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Resumo: A incorporacdo de ferramentas de inteligéncia artificial a deci-
sdo judicial reacendeu o debate sobre o lugar do juiz e o dever de motivar.
O artigo dialoga com a critica de Lenio Streck a fala, atribuida a Barro-
so, de que o juiz teria o 6nus de justificar a discordancia da inteligéncia
artificial, fendmeno que Streck denominou promptocracia. Indaga-se se
o ordenamento admite tal inversao do 6nus argumentativo sem violar a
motivagdo das decisdes e as garantias do processo penal. Utiliza-se o mé-
todo dedutivo com abordagem hermenéutico-critica ¢ comparada, com
pesquisa bibliografica, normativa e jurisprudencial. Examinam-se a ten-
sdo entre eficiéncia e interpretacdo, o dever de motivagdo como limite e
o agravamento das tensdes na persecucgao penal. Conclui-se que o 6nus
de motivar ¢ estrutural e intransferivel do juiz humano, jamais um 6nus
de discordar da maquina; que a inteligéncia artificial s6 se legitima como
ferramenta de apoio sob revisao humana, na linha da Resolugao CNJ n°
615/2025; e que, na seara penal, a presun¢do de inocéncia e a vedacao da
predicdo comportamental tornam a inversao de plano inadmissivel.
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Abstract: The incorporation of artificial intelligence tools into judicial
decision-making has reignited the debate on the role of the judge and
the duty to give reasons. This article engages with Lenio Streck’s criti-
que of the statement, attributed to Barroso, that the judge would bear the
burden of justifying disagreement with artificial intelligence, a pheno-
menon Streck called promptocracy. It asks whether the legal order may
admit such an inversion of the argumentative burden without violating
the duty to give reasons and criminal procedural safeguards. It adopts
the deductive, critical-hermeneutic, and comparative methods, with bi-
bliographic, normative, and case-law research. It examines the tension
between efficiency and interpretation, the duty to give reasons as a li-
mit, and the heightened tensions in criminal prosecution. It concludes
that the burden of giving reasons is structural and non-transferable from
the human judge, never a burden to disagree with the machine; that
artificial intelligence is legitimate only as a support tool under human
review, in line with CNJ Resolution 615/2025; and that, in criminal
matters, the presumption of innocence and the prohibition of behavioral
prediction render such inversion inadmissible.

Keywords: Judicial Decision; automation; duty to give reasons; pre-
sumption of innocence; due process.

1 INTRODUCAO

Em 28 de maio de 2026, em artigo publicado na revista eletronica
Consultor Juridico, o jurista Lenio Streck reagiu a uma afirmagao atri-
buida ao ministro aposentado Luis Roberto Barroso, segundo a qual, no
uso da inteligéncia artificial pelo Judiciario, o juiz passaria a ter o 6nus
de justificar por que ndo concorda com a maquina. Streck viu nessa in-
versdo o sintoma de uma transformagao que denominou promptocracia,
na qual a decis@o nasce do comando dado ao sistema e a fundamentagao
humana se reduz a uma chancela. O episodio, mais do que uma polémi-
ca pontual, condensa um dilema central da era digital: o lugar do juiz e
do dever de motivar diante de ferramentas que prometem eficiéncia ao
custo de deslocar o eixo da decisdo.

Desse embate emerge a questdo que orienta este estudo: pode o or-
denamento juridico admitir que o dnus argumentativo se desloque para
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a discordancia do juiz em relagdo a inteligéncia artificial, sem violar o
dever constitucional de motivacdo e as garantias do processo penal?
A pergunta ndo ¢ retérica. Dela dependem o sentido da independéncia
funcional, o alcance do contraditorio e a propria definicdo do que signi-
fica decidir, num ambiente em que a sugestdo automatizada chega antes
da deliberagcdao humana e tende a ancora-la.

O objetivo geral consiste em analisar, em didlogo critico com a posi-
cdo de Streck, a compatibilidade entre a automacao da decisdo judicial
e o dever de motivacao, com énfase na persecucao penal. Trés objetivos
especificos dele decorrem. O primeiro € situar a tensdo entre a pro-
messa de eficiéncia e os limites interpretativos da inteligéncia artificial.
O segundo ¢ examinar o dever de motivagdo como garantia e as suas
implicacdes diante de decisdes automatizadas. O terceiro ¢ enfrentar o
agravamento dessas tensdes no processo penal, em que estdo em jogo a
liberdade e a presuncao de inocéncia.

Quanto a metodologia, adota-se o método dedutivo, articulado a
uma abordagem hermenéutico-critica, que parte da teoria da decisdo e
do dever de fundamentagao para avaliar o problema especifico. Recor-
re-se a0 método comparado, atento a experiéncias estrangeiras de uso
de algoritmos na justica, € a analise normativa, sobretudo da regulagao
brasileira do tema. A pesquisa ¢ bibliografica, documental e jurispru-
dencial, e abrange doutrina nacional e estrangeira, atos normativos do
Conselho Nacional de Justica, legislagdo e precedentes. A natureza ¢
exploratoria e explicativa.

O primeiro eixo examina a inteligéncia artificial na decisdo judicial.
Apresenta, de um lado, a leitura que a vé como aliada da eficiéncia e do
enfrentamento da sobrecarga do Judiciario, e, de outro, a critica herme-
néutica que nega a maquina a capacidade de interpretar. Desse contraste
extrai-se o cerne do problema: a inversdo do 6nus argumentativo € o
risco de dependéncia cognitiva diante da sugestdo automatizada.

O segundo eixo desloca o foco para o dever de motivagdo. Recons-
troi a funcdo da fundamentacdo como garantia e instrumento de con-
trole, examina o regime das decisdes automatizadas e o direito a revi-
sdo humana e propde a reconstrucdo do problema: o dnus de motivar
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pertence ao juiz e jamais pode converter-se em O6nus de discordar da
inteligéncia artificial, sob pena de subverter a logica do ato decisodrio.

O terceiro eixo conduz a discussao ao processo penal, em que as ten-
sOes se agravam. Analisa a valoracdo da prova e o livre convencimento
motivado, a presun¢do de inocéncia diante de instrumentos de avaliacao
de risco e a vedagao da predicdo comportamental, a luz da experiéncia
comparada e da regulagdo nacional. Ao final, propdem-se parametros
para um uso da inteligéncia artificial compativel com as garantias penais.

O enfrentamento dessas questdes revela-se oportuno e necessario.
A adocao de ferramentas automatizadas no Judiciario avanca em ritmo
acelerado, e o debate publico oscila entre o entusiasmo tecnoldgico e
a recusa reativa. A contribui¢do que se pretende oferecer ¢ a de mediar
esse didlogo com rigor, levando a sério tanto a critica de Streck quanto a
promessa de eficiéncia, para extrair parametros que preservem o nucleo
do ato de julgar sem renunciar aos ganhos legitimos da inovagao.

2 AINTELIGENCIA ARTIFICIAL NA DECISAO JUDICIAL:
ENTRE A EFICIENCIA E A INTERPRETACAO

Este primeiro eixo examina o lugar da inteligéncia artificial na deci-
sdo judicial, situando o debate entre duas leituras opostas. De um lado,
a leitura que celebra a automacao como resposta a sobrecarga e instru-
mento de eficiéncia; de outro, a critica hermenéutica que nega a maqui-
na a capacidade de interpretar. Do confronto entre essas perspectivas
extrai-se o cerne do problema, a saber, a inversao do dnus argumentati-
vo e o risco de dependéncia cognitiva diante da sugestdo automatizada,
objeto dos subtopicos que se seguem.

2.1 O encantamento e a promessa de eficiéncia

A defesa do uso da inteligéncia artificial no Judicidrio apoia-se em
um argumento de forca inegavel: a sobrecarga. Tribunais assoberbados
por milhdes de processos veem na automagao a promessa de celeridade,
padronizagao e reducdo de custos, € € nesse horizonte que se inscreve o
entusiasmo de parte da magistratura.

Susskind (2019), ao tratar das cortes em linha e do futuro da justiga,
sustenta que a tecnologia pode ampliar o acesso e tornar a prestagdo ju-
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risdicional mais célere e previsivel. A perspectiva ndo € a da substituicao
do juiz, mas a da sua instrumentalizagao por ferramentas que assumem
tarefas repetitivas, liberando o julgador para o que exige discernimento.

No Brasil, essa visdo encontrou tradugao normativa. A Resolugao n.
615, de 2025, do Conselho Nacional de Justica, autoriza expressamente
o uso de modelos de linguagem como ferramentas de apoio a elabora-
¢do de minutas e de textos juridicos, desde que observadas a supervisao
humana e a governanga. Tamer (2025), ao analisar a norma, observa
que ela busca conciliar inovagdo e seguranca, fixando um piso regula-
torio para o desenvolvimento responsavel da tecnologia.

Peixoto e Silva (2019) recordam que a inteligéncia artificial, na seara
juridica, ndo ¢ monolitica. H4 ferramentas de organizacao, de pesquisa,
de triagem e de apoio redacional, cujo uso, longe de ameagar a funcao
judicante, pode qualifica-la. O equivoco estaria em tratar todas as apli-
cacdes como equivalentes, ignorando a distingdo entre auxiliar e decidir.

A leitura caritativa da fala atribuida a Barroso situa-se nesse registro.
Lida em sua melhor luz, ela ndo proporia subordinar o juiz a maquina, mas
instituir um dever de transparéncia: quando uma sugestdo automatizada
estivesse disponivel, o julgador deveria explicitar as razdes de afasta-la,
num exercicio de prestagdo de contas. Sob essa 6tica, o 6nus de justificar
a discordancia seria um refor¢co da motivacao, e ndo a sua supressao.

Ha, ademais, um argumento de coeréncia. A padronizacdo de entendi-
mentos, auxiliada por sistemas que recuperam precedentes e identificam di-
vergéncias, poderia reduzir a loteria judicial, fendmeno em que casos idén-
ticos recebem solucdes dispares. A inteligéncia artificial apareceria, entdo,
como instrumento de isonomia, valor caro ao proprio ideal de justica.

Tampouco se pode ignorar a dimensdo simbolica do entusiasmo. A
imagem de um Judiciario tecnologicamente atualizado responde a uma
expectativa social de modernizagdo e de combate a morosidade, e autori-
dades que encampam esse discurso colhem dividendos de legitimidade.
O risco, contudo, ¢ o de que a retorica da inovagdo se sobreponha ao
exame sobrio de seus efeitos, convertendo uma ferramenta em panaceia.

Ha, por fim, quem invoque o direito comparado para legitimar a
adocdo. Diversos sistemas ja experimentam ferramentas de apoio a de-



cisdo, e a auséncia de regula¢do ndo impediu a sua disseminacdo. Para
os entusiastas, caberia ao Brasil acompanhar esse movimento, sob pena
de isolamento, argumento que, embora sedutor, ndo dispensa o exame
nem das condi¢des em que tais experiéncias se deram, nem de seus re-
sultados, nem sempre animadores.

Soma-se a isso o apelo da economia de recursos. Em um cenario
de orcamentos limitados, a automacao promete fazer mais com menos,
reduzindo a necessidade de ampliagdo de quadros. Esse argumento, de
inegavel peso administrativo, ndo pode, contudo, ser transposto sem
mediagdo para o terreno da decisdo, em que a economia de esfor¢co nao
¢ virtude, mas risco, quando recai sobre o proprio ato de julgar.

Convém, no entanto, ndo confundir a promessa com a realidade.
A eficiéncia é um valor, mas ndo o unico, ¢ a sua maximizagdo nao
pode dar-se a custa de valores que lhe sdo logicamente anteriores. O
entusiasmo, quando se converte em encantamento, tende a obscurecer
precisamente os limites que tornam legitima a inovagao.

E nesse ponto que a critica se impde. Reconhecer os ganhos possiveis
da automagdo nao dispensa o exame rigoroso de seus limites, sobretudo
quando a ferramenta deixa de auxiliar a redacdo e passa a sugerir o con-
tetido da propria decisdo. A esse exame dedica-se o subtdpico seguinte.

2.2 A critica hermenéutica: por que a inteligéncia artificial ndo
interpreta

O cerne da objecdo de Streck ¢ hermenéutico. Decidir, no direito,
ndo ¢ calcular, mas interpretar, e interpretar pressupde a compreensao
de sentido, atividade que a maquina, por mais sofisticada, ndo realiza.

Em sua obra dedicada ao tema, Streck (2025) recorre a uma ima-
gem expressiva: a inteligéncia artificial ¢ como um pincel, poderosa
como instrumento, mas incapaz de compreender a esséncia daquilo que
produz. O sistema correlaciona padroes e gera texto plausivel, mas nao
acede ao significado, ndo se responsabiliza e ndo se deixa interpelar
pelas razdes. A aparéncia de discurso juridico ndo ¢ discurso juridico.

Essa distingdo remonta a tradicdo hermenéutica que recusa a redu-
cdo da interpretacdo a um procedimento mecanico. Compreender um
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texto normativo ¢ situa-lo em uma tradicdo, em um caso concreto € em
uma comunidade de sentido, operagcdo que envolve pré-compreensao
e responsabilidade, e ndo mera recuperacdo estatistica de ocorréncias
anteriores. O direito ndo € o que a frequéncia dos dados sugere, mas o
que a melhor interpretagdo da Constituigdo autoriza.

Dai a dentincia do encantamento. Streck (2025) adverte que a fas-
cinacao pela tecnologia ameaga a propria cogni¢do, ao incentivar a de-
pendéncia e fragilizar o pensamento critico. Quando o juiz se habitua
a partir da sugestdo da maquina, o esforgo interpretativo atrofia, e a
decisdo passa a ser, no limite, a racionalizagdo de um resultado que nao
foi por ele construido.

A critica ndo ¢ tecnofobica, e convém registra-lo para evitar cari-
caturas. Streck (2025) afirma utilizar a tecnologia e nao pretende res-
suscitar o dbaco nem fazer apologia do lapis. A objegdo dirige-se ao
encantamento, isto €, a crenca de que a ferramenta resolve o que estava
sem solucdo e a pressa de incorpora-la antes que se saiba o que ela faz.

Garapon e Lasségue (2018), em perspectiva convergente, situam a
justica digital no quadro de uma ruptura antropolégica. A passagem da
escrita a computagao altera a forma de produzir e de legitimar a decisdo, e
o risco ¢ o de uma justica preditiva que, ao antecipar resultados a partir de
regularidades, esvazia o juizo singular e a deliberacdo que lhe da sentido.

Sob essa otica, a inteligéncia artificial generativa apresenta um pro-
blema adicional: a confabulagdo. Por gerar texto verossimil sem com-
promisso com a verdade, ela pode produzir fundamentos aparentemente
solidos, mas falsos, citando precedentes inexistentes ou atribuindo teses
a quem nao as sustenta. A plausibilidade do resultado, longe de ser uma
garantia, torna-se uma armadilha.

Nao se trata de negar que a maquina produza textos uteis. Trata-se
de reconhecer que utilidade e compreensdo sdo coisas distintas. Um
sistema pode redigir uma ementa correta sem entender o que ¢ uma
ementa, do mesmo modo que um termdometro mede a febre sem saber
o que ¢ doenca. A confusdo entre desempenho e compreensao esta na
raiz do encantamento, e desfazé-la ¢ condi¢do para situar a ferramenta
em seu devido lugar.



Aplicada a decisdo, essa distingdo tem consequéncias precisas. A
inteligéncia artificial pode ser excelente para recuperar informagdes,
organizar dados e até sugerir redacdes, tarefas em que o reconhecimen-
to de padroes basta. Mas a defini¢ao do direito aplicavel, a valoragao
das provas e a constru¢do da norma do caso concreto ndo sdo tarefas de
reconhecimento de padrdes, e ¢ ai que a substitui¢do se torna ilegitima.

Essa limitacdo ndo decorre de imperfeicao transitoria, sanavel por
mais dados ou mais poténcia. Ela ¢ estrutural, pois diz respeito a dife-
renca entre processar simbolos e compreender sentidos. Por mais que
os modelos avancem em fluéncia, eles permanecem operando sobre a
forma, e ndo sobre o significado, razao pela qual a expectativa de que
um salto quantitativo os torne intérpretes confunde a natureza do pro-
blema com a sua escala.

A consequéncia ¢ clara. Se a maquina ndo interpreta, nao pode de-
cidir, e tampouco pode ocupar a posi¢ao de referéncia diante da qual o
juiz deva justificar-se. O deslocamento do 6nus argumentativo para a
discordancia com a inteligéncia artificial pressupde, equivocadamente,
que ela seja portadora de uma resposta juridica, quando ¢ apenas gera-
dora de texto. E o que se desenvolve a seguir.

2.3 Ainversao do 6nus argumentativo e o automation bias

A promptocracia, na formulagao de Streck, descreve um arranjo em
que o comando dado ao sistema antecede e condiciona a decisdo. O juiz
ou o seu assessor, fornece o prompt, e a maquina produz a justificativa.
A ordem natural da deliberacao inverte-se: primeiro o resultado, depois
a fundamentagao.

Streck (2026) ilustra os riscos com episodios concretos, entre eles de-
cisOes contraditorias geradas por sistemas sobre 0 mesmo tema e casos em
que o comando dado a ferramenta teria permanecido visivel no texto final,
denunciando a origem automatizada do ato. A anedota, por mais constran-
gedora, revela um problema estrutural: a fundamentacao deixa de expres-
sar o raciocinio do julgador e passa a maquiar uma escolha ja feita.

A psicologia da decisdo fornece a chave para compreender por que
a inversdo ¢ perigosa. O fenomeno do automation bias descreve a ten-
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déncia humana a confiar excessivamente em sugestoes automatizadas,
conferindo-lhes autoridade que ndo possuem. Diante de uma proposta
da méquina, o julgador inclina-se a aceita-la, e o 6nus de discordar,
quando formalmente instituido, apenas agrava essa ancoragem.

Nunes e Marques (2018) anteciparam a questao ao alertar para os
riscos da atribuicdo de funcdo decisoria as maquinas e para os vieses
algoritmicos que delas decorrem. Os sistemas reproduzem os padroes
dos dados que os treinam, e esses dados carregam as desigualdades do
passado, de modo que a sugestdo automatizada pode perpetuar discri-
minagdes sob a aparéncia de neutralidade técnica.

A inversdo do 6nus argumentativo agrava esse quadro porque trans-
fere para o juiz o custo de resistir ao viés. Em vez de a maquina ter de
justificar-se perante o julgador, é o julgador que deve justificar-se pe-
rante a maquina, hipdtese em que o esforco de discordancia tende a ser
abandonado por inércia, comodidade ou receio de censura.

Ha, ainda, a dimensao da responsabilidade. A decisdo judicial é um
ato de poder que se imputa a um sujeito responsavel, sindicavel e fa-
livel. A sugestdo automatizada nao responde por nada, ndo pode ser
objeto de recurso nem responsabilizada, e atribuir-lhe a posi¢do de re-
feréncia seria diluir a responsabilidade em um sistema que ninguém
controla integralmente.

Morais da Rosa e Guasque (2020), ao examinarem a disrupg¢ao tec-
noldgica nos tribunais, observam que a incorporagdo acritica dessas
ferramentas pode comprometer a posi¢ao do juiz como garantidor dos
direitos no processo. A adverténcia ¢ especialmente pertinente quando
a sugestdo da maquina se apresenta com a autoridade enganosa da ob-
jetividade numérica.

A denuncia da clonagem decisoria completa o quadro. Quando o
estilo e os padrdes de um julgador sdo replicdveis por um sistema trei-
nado em suas decisOes anteriores, abre-se a possibilidade de produzir,
em escala, atos que imitam a sua assinatura intelectual sem o seu juizo.
A decisao deixa de ser um ato singular e responsavel para tornar-se um
produto serializdvel, o que esvazia a propria ideia de jurisdicdo como
atividade pessoal e indelegavel.



A promptocracia, importa frisar, ndo ¢ uma hipdtese distante. Relatos
de comandos esquecidos no corpo de decisdes, de petigdes e pareceres
integralmente gerados por sistemas e de tentativas de manipulacdo de
ferramentas mediante a insercao de instrugdes ocultas ja povoam o co-
tidiano forense. O fendomeno saiu do plano da especulacdo e instalou-se
na pratica, o que torna a reflexdo sobre seus limites ainda mais urgente.

Cumpre, todavia, evitar o exagero simétrico. Nem toda utilizagao
de inteligéncia artificial configura promptocracia, e a critica perderia
for¢a se confundisse o auxilio legitimo com a abdicagao do juizo. O que
caracteriza a promptocracia ndo ¢ o uso da ferramenta, mas a inversao
da ordem deliberativa, em que o comando substitui a razao e a funda-
mentacio se reduz a verniz. E essa inversio, e ndo a tecnologia em si,
o alvo da objecao.

Reconstruida a critica, impde-se confrontd-la com o parametro ju-
ridico que lhe da densidade normativa: o dever de motivacao das deci-
soes. Nao se trata apenas de uma boa pratica hermenéutica, mas de uma
garantia constitucional cujo conteudo ¢ incompativel com a inversao
denunciada. E o objeto do proximo eixo.

3 O DEVER DE MOTIVACAO COMO LIMITE
INTRANSPONIVEL

O segundo eixo desloca o foco para o dever de motivacdo das
decisoes, tomado como limite normativo a automacao. Reconstroi-se
a fun¢do da fundamentagcdo como garantia e instrumento de controle,
examina-se o regime juridico das decisdes automatizadas e o direito a
revisdo humana e, ao final, distingue-se a leitura aceitavel da inacei-
tavel da fala que originou a controvérsia. Demonstra-se, assim, que
o onus de motivar pertence ao juiz e jamais se converte em onus de
discordar da maquina.

3.1 A motivacao das decisdées como garantia e controle

O dever de motivar as decisdes judiciais ndo ¢ uma formalidade.
E uma garantia inscrita no art. 93, IX, da Constitui¢do, que comina
de nulidade as decisdes ndo fundamentadas, e cuja fungao ultrapassa o
interesse das partes.
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A doutrina distingue duas fun¢des da motivagdo. H4 a fun¢do endo-
processual, que permite as partes compreender e impugnar a decisao,
viabilizando o contraditério e o duplo grau. E hé a fungdo extraproces-
sual, que abre a decisdo ao controle difuso da sociedade, legitimando
o exercicio do poder jurisdicional perante a coletividade em nome da
qual ¢ exercido.

Lopes Jr. (2020) sublinha que a fundamentagdo ¢ o espago em que
o julgador presta contas do caminho percorrido, expondo as razdes de
fato e de direito que sustentam a conclusdo. Sem ela, a decisao ¢ arbitrio
disfar¢ado, e o controle, impossivel. Motivar €, nesse sentido, condi¢ao
de legitimidade do ato decisorio, € ndo mero requisito formal.

A motivagdo cumpre, ademais, uma fungao epistémica. Ao exigir
a explicitacdo das razdes, ela obriga o julgador a confrontar a sua con-
clusdo com os elementos dos autos, expondo eventuais saltos 16gicos e
contradigdes. A fundamentagcdo ndo apenas comunica a decisdo, mas a
disciplina, funcionando como instrumento de autocontrole do raciocinio.

A exigéncia de motivagdo substancial foi reforcada pela legislacdo
processual mais recente, que detalhou as hipoteses em que uma decisao
se considera nao fundamentada. Entre elas estdo a invocagdo de moti-
vos que serviriam a qualquer decisdo, a auséncia de enfrentamento dos
argumentos capazes de infirmar a conclusdo e o emprego de conceitos
indeterminados sem explicar a sua incidéncia no caso. Sdo precisamen-
te os vicios a que uma fundamentagdo automatizada, genérica por natu-
reza, esta mais sujeita.

A relagdo entre motivagado e contraditorio merece destaque. O dever
de enfrentar os argumentos relevantes das partes € o reverso processual
da fundamentacao: de nada vale o direito de alegar se as alegacdes nao
precisam ser respondidas. A decisdo fundamentada ¢, nesse sentido, a
contrapartida do contraditério, e a sua qualidade mede-se pela serie-
dade com que dialoga com o que foi efetivamente deduzido nos autos.

Por isso, a fundamenta¢do ndao ¢ um monologo do julgador, mas uma
resposta. Ela se dirige a sujeitos concretos, que apresentaram pretensoes
e razdes especificas, e deve demonstrar que essas razdes foram conside-
radas. Uma fundamentacdo genérica, que poderia ser acoplada a qualquer



caso, falha nessa fun¢do dialdgica, e ¢ exatamente esse tipo de texto que a
geracdo automatizada, treinada em regularidades, tende a produzir.

E justamente essa fun¢do que a automagdo ameaca. Quando a fun-
damentacdo ¢ gerada por um sistema a partir de um resultado predefini-
do, ela perde a sua fung¢ado disciplinadora e converte-se em ornamento.
O texto pode ser impecavel na forma e vazio na substancia, pois nao
expressa um raciocinio efetivamente percorrido, mas um efeito de su-
perficie produzido para justificar o que ja estava decidido.

A doutrina processual contemporanea, atenta ao tema, tem insistido
em que a motivagdo deve ser substancial, e ndo aparente. Nao basta a
invocagao genérica de dispositivos ou a reprodugdo de formulas; exi-
ge-se o enfrentamento especifico das questoes e dos argumentos rele-
vantes. Uma fundamentag¢do automatizada, descolada do caso, tende
precisamente a motivagdo aparente que a ordem juridica repudia.

Disso decorre uma primeira conclusdo parcial. Se a motivagao ¢ ga-
rantia e se a sua funcdo € disciplinar e legitimar a decisdo humana, entao
ela ndo pode ser delegada a um sistema que ndo decide nem responde. O
dever de motivar &, por definicdo, um dever do sujeito que julga.

Resta examinar como esse dever se relaciona com o regime juri-
dico das decisdes automatizadas, tema em que a regulagdo brasileira
e a experiéncia comparada oferecem balizas relevantes. E o objeto do
subtopico seguinte.

3.2 Decisao automatizada, opacidade e o direito a revisao humana

O ordenamento ja reconhece, em mais de um dominio, o problema
das decisdes automatizadas. A Lei Geral de Prote¢do de Dados assegura
ao titular o direito de solicitar a revisdo de decisdes tomadas unicamen-
te com base em tratamento automatizado que afetem seus interesses,
refletindo a recusa do direito a uma sujeicao integral ao algoritmo.

No ambito do Judiciario, a Resolugdo CNJ n°® 615, de 2025, ¢
ainda mais explicita. O seu art. 10 veda o desenvolvimento € o uso
de solugdes que ndo possibilitem a revisdo humana dos resultados,
bem como daquelas que criem dependéncia do usuario em relagdo a
saida do sistema. A norma submete a inovagao a um limite intrans-
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ponivel: a decisdo permanece humana, e a maquina ndo pode supri-
mir o controle do julgador.

Essa exigéncia conecta-se ao problema da opacidade. Pasquale
(2015), ao descrever a sociedade da caixa-preta, mostra como a com-
plexidade e o sigilo dos sistemas algoritmicos subtraem ao controle ex-
terno a logica de suas conclusdes. Uma decisdo que se apoia em uma
saida opaca €, por definicdo, infundamentada, pois ndo se pode justifi-
car aquilo cujo funcionamento ndo se compreende.

A opacidade tem duas faces. Ha a opacidade técnica, derivada da
complexidade dos modelos, e a opacidade juridica, derivada do sigilo co-
mercial que protege os sistemas privados. Ambas obstam o contraditorio,
pois impedem que a parte conheca e conteste os fundamentos reais da
decisdo que lhe ¢ desfavoravel, esvaziando a ampla defesa de conteudo.

Por isso a revisao humana nio pode ser meramente formal. Uma
revisdo que se limite a chancelar a sugestdo da maquina, sem recons-
truir autonomamente o raciocinio, ndo satisfaz a exigéncia normativa.
O controle humano s6 ¢ efetivo quando o julgador domina as razdes e
estd em condi¢des de afastd-las, o que pressupde compreensao, € nao
mera ratificagao.

Peixoto (2020), ao comentar os referenciais da regulagdo brasileira,
ressalta a importancia da curadoria dos dados e do enfrentamento da
opacidade como condi¢des de um uso ético da tecnologia. A transpa-
réncia nao ¢ um luxo, mas um pressuposto da propria possibilidade de
controle, sem o qual a garantia da motivacao se torna inexequivel.

A comparagdo com o regime europeu ¢ elucidativa. O Regulamen-
to de Inteligéncia Artificial da Unido Europeia classifica como de alto
risco os sistemas destinados a administracao da justi¢a, submetendo-os
a exigéncias reforcadas de transparéncia, supervisao humana e docu-
mentacdo. A logica ¢ a mesma da regulacdo brasileira: quanto maior
o impacto sobre direitos, mais estrito o controle, e a decisao judicial
situa-se no patamar mais sensivel dessa escala.

A revisdo humana efetiva pressupde, ainda, condi¢des institucionais.
Um julgador submetido a metas de produtividade incompativeis com a
analise cuidadosa dos casos dificilmente exercera controle real sobre



as sugestdes automatizadas, por mais que a norma o exija. A garantia,
para ndo ser nominal, demanda tempo, capacitagdo e uma cultura que
valorize a deliberagdo, sem os quais a revisdo se degrada em chancela.

A experiéncia regulatdria, brasileira e estrangeira, converge, assim,
em um ponto: a inteligéncia artificial nao pode decidir sozinha em maté-
ria que afete direitos. A divergéncia situa-se nas garantias exigidas e no
rigor de sua aplicagdo, nao no principio. Esse consenso normativo mini-
mo ¢ relevante, pois desloca o debate do se para o como, e confere a dis-
cussao sobre os limites um carater pratico, € nao meramente especulativo.

A regulacao nacional, portanto, ndo autoriza a promptocracia, antes
a interdita. Ao exigir revisdo humana efetiva e vedar a dependéncia do
sistema, a Resolugcao CNJ n® 615/2025 reafirma que a inteligéncia arti-
ficial ¢ ferramenta de apoio e que o ato de decidir, com a motivagdo que
lhe ¢ inerente, permanece reservado ao juiz.

Esses elementos permitem reconstruir o problema inicial em termos
juridicos precisos, distinguindo a leitura aceitavel da inaceitavel da fala
que originou o debate. E o que se faz a seguir.

3.3 O onus de motivar nao é o 6nus de discordar da inteligéncia
artificial

A reconstru¢do do problema exige distinguir duas proposi¢des que a
formulacao polémica tende a confundir. Uma coisa ¢ afirmar que o juiz
deve sempre motivar; outra, bem diversa, ¢ afirmar que o juiz deve mo-
tivar especificamente a discordancia em relagdo a inteligéncia artificial.

A primeira proposicdo € trivial e correta. O juiz deve motivar todas
as suas decisdes, use ou nao ferramentas tecnoldgicas, e essa exigéncia
ndo decorre da existéncia de uma sugestdo automatizada, mas do art.
93, IX, da Constitui¢do. Sob essa leitura, nada ha de novo: a motivagao
¢ devida sempre, e a inteligéncia artificial ¢, quando muito, mais um
insumo a ser criticamente avaliado.

A segunda proposicdo ¢ problematica e, em sua versao forte, inad-
missivel. Ao instituir um 6nus especifico de justificar a discordancia da
maquina, ela atribui a sugestdo automatizada uma presungao de corre-
¢do, transformando-a em ponto de partida privilegiado que o julgador
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s6 pode afastar mediante esfor¢o argumentativo refor¢ado. E ai que re-
side a inversdao denunciada por Streck.

O equivoco da versao forte ¢ categorial. Ela trata a saida do sistema
como se fosse uma decisdo ou um parecer dotado de autoridade, quando
¢ apenas texto gerado por correlagdo estatistica. Nao ha razao juridica
para que o juiz se justifique perante um artefato que ndo interpreta, nao
delibera e nao responde, do mesmo modo que ndo se justifica perante
um diciondrio ou uma calculadora.

A tradigdo tedrica que recusa a plena computagdo do direito oferece
o fundamento dessa recusa. O direito ndo ¢ integralmente redutivel a
regras computaveis, porque a sua aplicacdo envolve juizo, contexto e
responsabilidade. Onde ha juizo, ha um sujeito que decide e responde,
e ¢ a ele, ndo ao sistema, que o 6nus de motivar se dirige.

Poder-se-ia objetar que a sugestdo automatizada, por incorporar
grande volume de precedentes, mereceria deferéncia. A objecdo nao
procede. A autoridade de um precedente nao decorre de sua frequéncia
estatistica, mas de sua pertinéncia juridica, aferivel apenas pela inter-
pretacdao. Um sistema que reproduz o que foi mais decidido nao distin-
gue o precedente correto do equivoco reiterado, e conferir-lhe deferén-
cia significaria institucionalizar a perpetuagdo do erro.

A reconstru¢do proposta tem amparo na propria estrutura do ato de-
cisorio. Decidir ¢ um ato de vontade qualificado pela razao, imputavel a
um sujeito que responde por ele. A inteligéncia artificial ndo tem vonta-
de, ndo tem razdo pratica e nao responde, de modo que ndo pode ocupar
nenhuma das posicdes que o ato decisorio pressupde, nem a de quem
decide, nem a de quem ¢ interpelado pela decisdo.

Compreende-se, assim, por que a formula do 6nus de discordar é mais
do que imprecisa: ela € reveladora. Ao supor que o juiz deva justificar-se
perante a maquina, denuncia uma inversao de hierarquia entre o sujeito e
o instrumento, na qual a ferramenta ascende a condi¢ao de autoridade e o
julgador se rebaixa a de executor. E contra essa inversio silenciosa que a
critica se dirige, e ¢ ela que o dever de motivagdo nao admite.

A reconstrugdo do problema permite, por fim, recolocar a fala que
originou o debate em seus devidos termos. Se a afirmagdo quis dizer
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que o juiz deve ser transparente, tem razdo, mas nada acrescenta. Se
quis dizer que a inteligéncia artificial goza de presuncao de acerto, equi-
voca-se, € a sua formula deve ser recusada. A leitura caritativa salva a
frase ao preco de torna-la trivial; a leitura forte a condena ao prego de
revelar a inversdo que ela esconde.

A consequéncia pratica € relevante. Em vez de um 6nus de discor-
dar da maquina, o que o ordenamento exige ¢ exatamente o oposto: um
onus de ndo se deixar substituir por ela. O juiz que adota uma sugestao
automatizada deve poder demonstrar que a avaliou criticamente ¢ a fez
sua, assumindo a responsabilidade pelo conteudo, sem o que a decisdo
padece de vicio de fundamentacao.

Essa inversao da inversdo, por assim dizer, recoloca as coisas em
seu lugar. A inteligéncia artificial volta a condi¢ao de ferramenta, e o
juiz, a de sujeito responsavel pela decisdo. Resta verificar como esse
arranjo se comporta no terreno mais sensivel de todos, o do processo
penal, onde a liberdade estd em jogo. E o objeto do ultimo eixo.

4 APERSECUCAO PENAL E O AGRAVAMENTO DAS TENSOES

O terceiro eixo conduz a discussdo ao processo penal, em que as
tensdes antes examinadas se agravam, pois o que estd em jogo ndo € o
patrimonio, mas a liberdade. Analisam-se a valora¢ao da prova e o livre
convencimento motivado, a presun¢ao de inocéncia diante dos instru-
mentos de avaliagdo de risco e a vedagao da predi¢do comportamental
a luz da experiéncia comparada e da regulacdo nacional. Ao final, pro-
pdem-se parametros para um uso da inteligéncia artificial compativel
com as garantias penais.

4.1 Valorac¢ao da prova e livre convencimento motivado

O sistema brasileiro adota o livre convencimento motivado, segun-
do o qual o juiz valora livremente a prova, mas deve expor racional-
mente as razoes de sua convicg¢ao. A liberdade na valoragao nao ¢ arbi-
trio: ¢ contrabalancada precisamente pelo dever de motivar, que torna a
convic¢ao sindicavel e a submete ao controle.

Badar6 (2019), ao desenvolver uma epistemologia da prova penal,
ressalta que a decisdo sobre os fatos deve apoiar-se em elementos con-
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fiaveis e racionalmente articulados, ¢ ndo em intui¢cdes ou automatis-
mos. A valoragdo probatoria € uma atividade cognitiva complexa, que
pondera credibilidade, coeréncia e suficiéncia e que nao se deixa redu-
zir a um célculo.

E exatamente essa atividade que a delegacio algoritmica ameaca.
Quando um sistema sugere a valoragdo da prova, ou mesmo a conclu-
sdo sobre a autoria, ele substitui o juizo critico por uma correlagao que o
julgador ndo controla. A motiva¢ao resultante, ainda que articulada, nao
expressa a valoracdo humana exigida pela ordem processual.

Lopes Jr. (2020) adverte que a eficiéncia ndo € valor absoluto no
processo penal, cuja legitimidade decorre da limitacao do poder puniti-
vo. A tentacao de acelerar a resposta penal por meio da automacgao deve,
por isso, ser contida quando toca o nticleo da atividade decisoria, em
que a garantia se sobrepde a celeridade.

O in dubio pro reo agrava a incompatibilidade. A diivida, no processo
penal, resolve-se em favor do acusado, e a sua aferi¢ao € um juizo valorati-
vo que pondera a forga e as fragilidades do conjunto probatdrio. Transferir
esse juizo a um sistema que opera por correlagdo significaria converter a
divida razodvel em um limiar estatistico, descaracterizando a garantia e
substituindo a prudéncia judicial por um célculo cego ao caso concreto.

O processo penal possui, ademais, uma estrutura epistémica propria.
A presuncdo de inocéncia impde que o 6nus da prova recaia integral-
mente sobre a acusacao e que a condenacao so se admita diante de prova
robusta, para além de duvida razoavel. Essa arquitetura ndo ¢ um detalhe
técnico, mas a traducdo processual de uma escolha civilizatoria, segundo
a qual ¢ preferivel absolver um culpado a condenar um inocente.

A automacdo da valoracdo probatoria colide com essa arquitetura.
Um sistema treinado para prever condenacdes a partir de padrdes an-
teriores tende a reproduzir a taxa historica de condenagao, e ndo a sub-
meter cada caso ao crivo da davida. Ele otimiza a conformidade com o
passado, quando o processo penal exige a analise singular do presente,
sob a presun¢ao que milita em favor do acusado.

Nao se ignora que ferramentas estatisticas ha muito auxiliam deci-
sOes em fases especificas, como na anélise de risco para fins de politica



criminal. A diferenga, no ponto aqui tratado, ¢ de fun¢do e de momento:
uma coisa ¢ informar politicas publicas com dados agregados; outra,
bem distinta, ¢ decidir o caso individual com base em uma predicao
sobre a pessoa. O processo penal opera no segundo plano, e ¢ nele que
a garantia se impoe.

A isso soma-se o problema do contraditorio sobre a prova. Se a con-
vicgdo do juiz ¢ influenciada por uma sugestao automatizada, a defe-
sa precisa poder conhecer e contestar essa influéncia. Uma valoracdo
apoiada em uma saida opaca subtrai a defesa o objeto mesmo da impug-
nacdo, comprometendo a paridade de armas.

Por isso, no processo penal, a exigéncia de que a decisdo seja
humana e motivada assume estatura refor¢ada. Nao se trata de uma
preferéncia metodoldgica, mas de uma decorréncia da presungdo de
inocéncia e do devido processo, que nao admitem a transferéncia da
valoragdo a um sistema.

Esse refor¢o torna-se ainda mais evidente quando a inteligéncia ar-
tificial deixa de auxiliar a valoragao da prova de fatos passados e passa
a projetar comportamentos futuros, terreno em que as garantias penais
erguem barreiras especificas. E o que se examina a seguir.

4.2 Presuncido de inocéncia, avaliacdo de risco e a vedaciao da
predi¢do comportamental

O uso mais perigoso da inteligéncia artificial no processo penal ¢é a
avaliagdo de risco, isto ¢, a tentativa de prever a probabilidade de uma
pessoa praticar crimes no futuro, com reflexos sobre prisdo cautelar,
progressao e dosimetria.

A experiéncia comparada oferece um alerta paradigmatico. No caso
State v. Loomis, julgado pela Suprema Corte de Wisconsin em 2016,
discutiu-se o uso de um sistema proprietario de avaliacdo de risco na
fixacdo da pena. O réu sustentou violacdo do devido processo, pois a
natureza sigilosa do algoritmo impedia que ele questionasse a validade
cientifica e a exatiddo da pontuacdo que lhe fora atribuida.

A corte admitiu o uso do instrumento, mas com ressalvas signifi-
cativas, exigindo adverténcias sobre as suas limita¢des e vedando que
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a pontuagdo fosse determinante da decisdo. O caso tornou-se emble-
matico justamente por expor o conflito entre a opacidade do sistema,
protegida como segredo comercial, e o direito do acusado de contestar
a prova que o desfavorece, na linha da critica de Pasquale a caixa-preta.

Garapon e Lassegue (2018) advertem para o perigo, no dominio
penal, de uma justica que julgue as pessoas pelo seu perfil de pericu-
losidade, e ndo pela realidade do ato que lhes ¢ imputado. Uma justica
preditiva dessa natureza colide frontalmente com a presun¢do de ino-
céncia, cuja tradugdo algoritmica €, no minimo, problematica, pois a
presuncao incide sobre o ato, ndo sobre o sujeito.

A regulagdo brasileira antecipou-se a esse risco de forma expres-
sa. O art. 10 da Resolucao CNJ n°® 615/2025 veda o uso de solugdes
que avaliem a credibilidade de testemunhas, o grau de nervosismo, ten-
déncias comportamentais ou a probabilidade de determinado individuo
praticar condutas futuras. A norma interdita, no Brasil, justamente o
tipo de uso que o caso Loomis tolerou.

Essa vedagdo tem fundamento garantista profundo. Punir ou agra-
var a situagdo de alguém com base em uma predi¢ao de comportamento
¢ puni-lo pelo que podera fazer, e ndo pelo que fez, o que subverte o
direito penal do fato e reintroduz, sob roupagem tecnologica, um direito
penal de autor incompativel com a Constituicdo.

O caso Loomis revela também o problema do deslocamento da res-
ponsabilidade. Ao apoiar-se na pontuacdo de risco, o julgador transfere
para o sistema o peso de uma decisdo que ¢ sua, € o sistema, por ser opaco
e proprietario, ndo pode ser responsabilizado. Cria-se um vacuo de res-
ponsabilidade, em que a decisdo grave sobre a liberdade nao ¢ plenamen-
te imputavel nem ao juiz, que delegou, nem a maquina, que nao responde.

A regulagdo brasileira, ao vedar esses usos, faz uma opg¢ao de prin-
cipio. Nao se limita a exigir cautelas, como fez a corte de Wisconsin,
mas interdita de plano a avaliacdo algoritmica de periculosidade e de
credibilidade no Judiciario. Trata-se de escolha mais protetiva, coerente
com a tradicdo garantista e com a recusa do direito penal do autor, o
que situa o ordenamento nacional, nesse ponto, a frente da experiéncia
comparada examinada.

19



O contraponto comparado reforca, portanto, a leitura aqui susten-
tada. Onde a corte de Wisconsin admitiu o uso sob cautelas, expondo-
-se a critica de legitimar a opacidade, o regulador brasileiro optou pela
vedacao. A escolha nacional € mais consentanea com a presuncao de
inocéncia e demonstra que a resposta ao avango tecnoldgico ndo precisa
ser arendicao, podendo ser a fixacao de limites claros e intransponiveis.

Acrescente-se 0 problema do viés. Como observaram Nunes e
Marques (2018), os sistemas reproduzem as desigualdades dos dados,
e instrumentos de avaliagcdo de risco tendem a penalizar grupos histo-
ricamente sobrerrepresentados nas estatisticas criminais. A aparéncia
de objetividade técnica encobre, nesses casos, a perpetuagao algorit-
mica da discriminagao.

No processo penal, portanto, a inversdo do 6nus argumentativo seria
nao apenas inadequada, mas inconstitucional. Exigir que o juiz justifi-
que por que nao acompanha uma predicao de risco equivaleria a presu-
mir a periculosidade e a inverter o 6nus da prova, em frontal violagao
da presuncdo de inocéncia. As garantias penais funcionam, aqui, como
barreira intransponivel.

4.3 Parametros para uma inteligéncia artificial compativel com as
garantias penais

Do didlogo travado extraem-se pardmetros que permitem incorporar
a inteligéncia artificial a persecu¢do penal sem sacrificar as garantias.
Eles ndo recusam a tecnologia, mas a disciplinam, definindo o que ¢
admissivel e o que ¢ vedado.

O primeiro parametro € a reserva da decisdo ao juiz humano. A in-
teligéncia artificial ¢ ferramenta de apoio, jamais sujeito da decisdo, e
o ato decisorio, com a valoracdo e a motivagdo que lhe sdo proprias,
permanece intransferivel, na linha da vedacdo a supressdo da revisao
humana fixada pela regulagio nacional.

O segundo pardmetro € a inversdo da inversao. Nao ha onus de dis-
cordar da maquina; ha, sim, o 6nus de o juiz demonstrar que avaliou
criticamente qualquer sugestdo automatizada e a assumiu como propria.
A motivagdo dirige-se ao caso e as partes, nunca ao sistema, € a sua
auséncia ou mera aparéncia acarreta nulidade.
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O terceiro parametro ¢ a transparéncia como condi¢do do contra-
ditério. Saidas opacas ndo podem fundamentar decisdes penais, pois
impedem a defesa de conhecer e contestar as razdes reais do ato. A
compreensibilidade do funcionamento da ferramenta ¢ pressuposto de
sua utilizagdo legitima no processo.

O quarto parametro ¢ a vedagdo da predi¢cdo comportamental. No
processo penal, ¢ inadmissivel o uso de instrumentos que avaliem peri-
culosidade futura, tendéncias ou credibilidade, conforme veda a Reso-
lugcao CNJ n°® 615/2025, porque tais usos colidem com a presun¢do de
inocéncia e com o direito penal do fato.

O quinto pardmetro é a proporcionalidade e a vigilancia sobre o
viés. O emprego de qualquer ferramenta deve ser proporcional, audita-
vel e atento ao risco de discriminagdo algoritmica, de modo que a busca
por eficiéncia nao se converta em reproducao tecnologica das desigual-
dades nem em erosdo das garantias.

Esses parametros ndo sdo incompativeis com a inovagao responsavel.
Ferramentas de organiza¢do do acervo, de pesquisa de jurisprudéncia,
de revisao textual e de apoio a gestdo cartoraria podem ser amplamente
adotadas, pois ndo tocam o nucleo do ato decisorio. A linha divisoria ndo
¢ entre usar ¢ ndo usar a tecnologia, mas entre auxiliar e decidir, e ¢ essa
fronteira que os parametros pretendem demarcar com nitidez.

A efetividade desses parametros depende de mecanismos de con-
trole. Auditorias periodicas dos sistemas, registro das interacdes entre
o julgador e a ferramenta e a possibilidade de a defesa questionar o
uso de inteligéncia artificial em cada caso sdo instrumentos que con-
vertem os principios em pratica. Sem controle, o parametro normativo
permanece no papel, e a vedacao se torna letra morta diante da pres-
sdo por produtividade.

Por fim, os parametros reclamam formag¢ao. Magistrados, membros
do Ministério Publico e advogados precisam compreender as possibili-
dades e os limites das ferramentas que utilizam, sob pena de uma ade-
sdo acritica que confunde sofisticagdo técnica com corregdo juridica.
A alfabetizacdo tecnoldgica da comunidade juridica é, nesse sentido,
condi¢do para que a inovagao sirva as garantias, € ndo o contrario.



Reunidos, os pardmetros traduzem uma sintese entre a critica e a ino-
vacao. Acolhem o que ha de legitimo na promessa de eficiéncia: o auxilio
em tarefas instrumentais; e recusam o que ha de inadmissivel na promp-
tocracia: a substitui¢ao do juizo humano e a inversao do 6nus de motivar.

Eles convergem, ademais, com a regulagdao vigente. A Resolugdo
CNIJ n°® 615/2025, ao exigir supervisdo humana e vedar usos sensiveis,
fornece a moldura normativa em que esses parametros se inscrevem,
demonstrando que o ordenamento brasileiro ja dispde de instrumentos
para conter os riscos, desde que aplicados com rigor.

O desafio, em tultima analise, ¢ de cultura juridica antes que de
regulacdo. Nenhuma norma substitui a vigilancia dos proprios opera-
dores quanto ao lugar da decisao e do dever de motivar, e ¢ dessa vi-
gilancia que depende a preservacdo do nucleo do ato de julgar diante
da seducao tecnologica.

5 CONSIDERACOES FINAIS

Este estudo dedicou-se a compatibilidade entre a automagao da de-
cisdo judicial e o dever de motivacdo, com énfase na persecucao penal,
a partir do didlogo com a critica de Lenio Streck a inversdo do onus
argumentativo que ele denominou promptocracia. O tema, situado no
cruzamento entre a inovagao tecnoldgica e as garantias processuais, re-
vela-se tdo atual quanto delicado, a medida que a inteligéncia artificial
avanca sobre o ato de julgar.

Buscou-se responder se o ordenamento admite que o 6nus argumen-
tativo se desloque para a discordancia do juiz em relagdo a inteligén-
cia artificial. Por meio dos métodos dedutivo, hermenéutico-critico e
comparado, com pesquisa bibliografica, normativa e jurisprudencial,
examinaram-se a tensdo entre eficiéncia e interpretacao, o dever de mo-
tivacdo como limite e o agravamento das tensdes no processo penal, em
um percurso que conduziu a proposicao de pardmetros.

No primeiro eixo, constatou-se que a promessa de eficiéncia, embo-
ra legitima em suas aplicagdes instrumentais, ndo pode converter-se em
encantamento. A critica hermenéutica demonstrou que a inteligéncia
artificial ndo interpreta nem decide, sendo geradora de texto e ndo por-
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tadora de resposta juridica, razdo pela qual ndo pode ocupar a posicao
de referéncia diante da qual o juiz deva justificar-se.

No segundo eixo, evidenciou-se que o dever de motivacao ¢ garan-
tia constitucional, com funcdes de controle e de disciplina do racioci-
nio, incompativel com a fundamentacdo gerada a partir de resultados
predefinidos. Verificou-se que a regulacdo brasileira, ao exigir revisao
humana efetiva e vedar a dependéncia do sistema, interdita a prompto-
cracia em vez de autoriza-la.

No terceiro eixo, demonstrou-se que, no processo penal, as ten-
soes se agravam. A valoracao da prova ndo se deixa delegar, e a ava-
liagdo de risco e a predicdo comportamental, toleradas em experién-
cias comparadas como a do caso Loomis, sdo expressamente vedadas
pela regulacao nacional, por colidirem com a presun¢ao de inocéncia
e com o direito penal do fato.

Diante do exposto, conclui-se que o 6nus de motivar ¢ estrutural e in-
transferivel do juiz humano, jamais um 6nus de discordar da inteligéncia
artificial. A ferramenta ¢ admissivel como apoio, sob revisao humana efe-
tiva e transparéncia, mas a decisdo, com a valoracao e a fundamentagao
que lhe sdo inerentes, permanece reservada ao julgador. Na seara penal, a
inversao denunciada é, mais que inadequada, inconstitucional.

Reconhece-se que o debate comporta posi¢des divergentes. De um
lado, sustenta-se que a recusa da automagao ignora os ganhos de eficién-
cia e isonomia e condena o Judiciario a sobrecarga. De outro, adverte-se
que a incorporacdo acritica da tecnologia corrdi o nucleo do ato de julgar
e as garantias que o legitimam. Ambas as preocupagdes sao legitimas, e a
tarefa consiste em conciliad-las sem sacrificar o que € inegocidvel.

Ao término da investiga¢do, entende-se que a critica de Streck acerta
no essencial: a inversao do 6nus de motivar subverte a l6gica da decisao
e deve ser recusada. Isso ndo implica tecnofobia, mas a defesa do lu-
gar do juiz e do dever de fundamentar como condicoes da legitimidade
jurisdicional. Sugere-se, para estudos futuros, a investigagdo empirica
do uso de ferramentas automatizadas na decisdo penal e o desenvolvi-
mento de protocolos de transparéncia e de auditoria compativeis com as
garantias constitucionais.

N
(O8]



REFERENCIAS

BADARO, Gustavo Henrique. Epistemologia judiciaria e prova penal. Sio
Paulo: Thomson Reuters Brasil, 2019.

BRASIL. [Constituicao (1988)]. Constituicio da Republica Federativa do
Brasil de 1988. Brasilia, DF: Presidéncia da Reptblica, 1988. Disponivel em:
https://www.planalto.gov.br/ccivil 03/constituicao/constituicao.htm. Acesso em:
2 jun. 2026.

BRASIL. Decreto-Lei n. 3.689, de 3 de outubro de 1941. Cédigo de Pro-
cesso Penal. Rio de Janeiro: Presidéncia da Republica, 1941. Disponivel em:
https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto-lei/del3689.htm. Acesso em: 2
jun. 2026.

BRASIL. Lei n. 13.709, de 14 de agosto de 2018. Lei Geral de Protecdo de Da-
dos Pessoais (LGPD). Brasilia, DF: Presidéncia da Republica, 2018. Disponi-
vel em: https://www.planalto.gov.br/ccivil 03/ ato2015-2018/2018/1ei/113709.
htm. Acesso em: 2 jun. 2026.

CONSELHO NACIONAL DE JUSTICA. Resolucio n. 332, de 21 de agosto
de 2020. Dispde sobre a ética, a transparéncia e a governanga na produgio e no
uso de inteligéncia artificial no Poder Judiciario. Brasilia, DF, 2020. Disponivel
em: https://atos.cnj.jus.br/atos/detalhar/3429. Acesso em: 2 jun. 2026.

CONSELHO NACIONAL DE JUSTICA. Resolugao n. 615, de 11 de marco
de 2025. Estabelece diretrizes para o desenvolvimento, a utilizacio e a go-
vernancga de solucdes de inteligéncia artificial no Poder Judiciario. Brasilia,
DF, 2025. Disponivel em: https://atos.cnj.jus.br/atos/detalhar/6001. Acesso em:
2 jun. 2026.

GARAPON, Antoine; LASSEGUE, Jean. Justice digitale: révolution graphi-
que et rupture anthropologique. Paris: Presses Universitaires de France, 2018.

LOPES JR., Aury. Direito processual penal. 17. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2020.

NUNES, Dierle José Coelho; MARQUES, Ana Luiza. Inteligéncia artificial e
direito processual: vieses algoritmicos € os riscos de atribui¢do de fungao deci-

soria as maquinas. Revista de Processo, Sao Paulo, v. 285, ano 43, p. 421-447,
nov. 2018.

NUNES, Dierle; LUCON, Paulo Henrique dos Santos; WOLKART, Erik Na-
varro (org.). Inteligéncia artificial e direito processual. Salvador: JusPodivm,
2020.

ORGANIZACAO PARA A COOPERACAO E DESENVOLVIMENTO ECO-
NOMICO. Principles on artificial intelligence. Paris: OECD, 2019. Disponi-
vel em: https://oecd.ai/en/ai-principles. Acesso em: 2 jun. 2026.

Revista da ESMESC, Florianopolis, v. 33, €552, 2026



PASQUALE, Frank. The black box society: the secret algorithms that control
money and information. Cambridge: Harvard University Press, 2015.

PEIXOTO, Fabiano Hartmann. Direito e inteligéncia artificial: referenciais
basicos com comentarios a Resolugdo CNJ 332/2020. Brasilia: Dr. 1A, 2020.

PEIXOTO, Fabiano Hartmann; SILVA, Roberta Zumblick Martins da. Inteli-
géncia artificial e direito. Curitiba: Alteridade, 2019.

ROSA, Alexandre Morais da; GUASQUE, Barbara. O avango da disrupg¢ao nos
tribunais brasileiros. /n: NUNES, Dierle; LUCON, Paulo Henrique dos Santos;
WOLKART, Erik Navarro (org.). Inteligéncia artificial e direito processual.
Salvador: JusPodivm, 2020.

STRECK, Lenio Luiz. Robd nao desce escada e trapezista nao voa: os limites
dos aprendizes de feiticeiro. Sdo Paulo: Contracorrente, 2025.

STRECK, Lenio Luiz. Juiz terd o 6nus de dizer por que ndo concorda com a
IA, diz Barroso. Consultor Juridico, Sdo Paulo, 28 maio 2026. Disponivel em:
https://www.conjur.com.br. Acesso em: 2 jun. 2026.

STRECK, Lenio Luiz. Na mesma hora, rob6 faz duas decisdes antagdnicas so-
bre o mesmo tema. Consultor Juridico, Sdo Paulo, 26 fev. 2026. Disponivel
em: https://www.conjur.com.br. Acesso em: 2 jun. 2026.

SUSSKIND, Richard. Online courts and the future of justice. Oxford: Oxford
University Press, 2019.

TAMER, M. A. Regulacio da inteligéncia artificial no Judiciario brasileiro: ana-
lise do objeto e defini¢cdes da Resolugdo CNJ n. 615/2025. Revista do Tribunal
Regional Federal da 3" Regido, Sdo Paulo, 2025. Disponivel em: https://revis-
ta.trf3.jus.br. Acesso em: 2 jun. 2026.

UNIAO EUROPEIA. Regulamento (UE) 2024/1689 do Parlamento Europeu e
do Conselho, de 13 de junho de 2024 (Al Act). Jornal Oficial da Unido Euro-
peia, Bruxelas, 2024.

UNIAO EUROPEIA. Ethics guidelines for trustworthy Al Bruxelas: High-Level
Expert Group on Artificial Intelligence, 2019. Disponivel em: https://digital-strate-
gy.ec.europa.cu/en/library/ethics-guidelines-trustworthy-ai. Acesso em: 2 jun. 2026.

WISCONSIN. Supreme Court. State v. Loomis. 881 N.W.2d 749 (Wis. 2016).
Certiorari denied, 137 S. Ct. 2290 (2017).

Recebido em: 18/06/2026
Aprovado em: 14/09/2026

Revista da ESMESC, Floriandpolis, v. 33, 552, 2026



