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Resumo: Por meio do presente artigo, objetiva-se analisar o cumpri-
mento da Meta 16.6 dos Objetivos de Desenvolvimento Sustentavel,
da Agenda 2030 da ONU, pelo Poder Judiciario brasileiro, notadamen-
te quanto a exigéncia de eficdcia, numa perspectiva critica quanto aos
eventuais €xitos e déficits. A hipotese € que o Poder Judiciario brasileiro
tem exercido sua funcdo de modo responsavel, transparente e eficaz,
sem embargo da necessidade de continuo aprimoramento: 1) dos meca-
nismos e instrumentos de controle de despesas; ii) do enfrentamento de
gargalos que travam a prestacdo célere da atividade jurisdicional e dos
métodos de controle de qualidade. Quanto ao método, para os dados
quantitativos, foram utilizados dados oriundos do periodico “Justiga em
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Numeros”, publicado pelo Conselho Nacional de Justi¢a, uma vez que
se trata da base de dados mais abrangente, pois traz numeros de todos
os orgdos do Poder Judiciario Nacional, compilados e balanceados me-
diante métricas e indicadores. Utilizou-se, ainda, de fontes bibliografi-
cas, textos legais e paginas oficiais de sitios de internet. Os resultados
apurados foram obtidos com base na légica indutiva. Como resultado,
destaca-se que o Judiciario brasileiro tem envidado esfor¢os continuos
para o aprimoramento da prestagdo jurisdicional rumo ao cumprimento
satisfatorio da Meta 16.6 do ODS. O desafio para os préximos anos sera
o de manter o ritmo de diminuigdo do acervo de processos e de seu tem-
po de tramita¢do, bem como o de qualificar a prestag@o jurisdicional,
para o que o uso racional e ético da inteligéncia artificial e a indexacao
da base de dados de processos judiciais aos ODS podem ser medidas
eficazes de auxilio. Nesse caminho, indica-se que os estudos podem
prosseguir com énfase na continuidade da analise dos indices de pro-
dugdo, inclusive da interferéncia da utilizagdo da inteligéncia artificial
com os respectivos desdobramentos e na verificagdo da melhoria dos
indices de controle de qualidade.

Palavras-chave: Poder judiciario brasileiro; eficicia; responsabilida-
de; transparéncia; objetivos de desenvolvimento sustentavel.

Abstract: Through this article, the objective is to analyze the fulfill-
ment of Target 16.6 of the Sustainable Development Goals (SDGs)
of the 2030 Agenda of the UN by the Brazilian Judiciary, particularly
about the requirement of effectiveness, from a critical perspective con-
cerning its achievements and shortcomings. The hypothesis is that the
Brazilian Judiciary has exercised its role in a responsible, transparent,
and effective manner, notwithstanding the need for continuous impro-
vement: (i) of mechanisms and tools for expenditure control; (ii) of
the resolution of bottlenecks that hinder the prompt delivery of judicial
services and the enhancement of quality control methods. Regarding
the methodology, the quantitative data were drawn from the “Justica
em Numeros” (Justice in Numbers) publication issued by the National
Council of Justice, because it constitutes the most comprehensive da-
tabase, presenting figures from all bodies within the national judiciary,
compiled and balanced using specific metrics and indicators. Additio-
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nally, the study involved consulting bibliographic sources, legal texts,
and official websites. The findings were derived using inductive logic.
As a result, it is highlighted that the Brazilian Judiciary has made con-
sistent efforts to improve the delivery of justice, aiming to satisfactorily
meet SDG Target 16.6. The main challenge in the coming years will be
to maintain the reduction in the number of pending cases and in their
processing times, as well as to improve the quality of judicial servi-
ces. In this regard, the rational and ethical use of artificial intelligence
and the indexing of the judiciary’s databases to the SDGs may serve as
effective support measures. Accordingly, it is suggested that future re-
search should continue analyzing performance indicators, particularly
the effects of artificial intelligence use and its implications, as well as
the improvement of quality control metrics.

Keywords: Brazilian judiciary; effectiveness; accountability; transpa-
rency; sustainable development goals.

1 INTRODUCAO

Por meio do presente artigo, objetiva-se analisar o cumprimento da
Meta 16.6 dos Objetivos de Desenvolvimento Sustentavel da Organiza-
¢ao das Nagdes Unidas (ONU) pelo Poder Judiciario brasileiro, notada-
mente quanto a exigéncia de eficacia, numa perspectiva critica quanto
aos eventuais éxitos e déficits.

Destaca-se, inicialmente, que os 17 Objetivos de Desenvolvimento
Sustentavel, cujo prazo de conclusdo ¢ o ano de 2030, sdo compos-
tos por 169 metas. Especificamente, o Objetivo n. 16 — Paz, Justica e
Instituigdes Eficazes — tem por fim “Promover sociedades pacificas e
inclusivas para o desenvolvimento sustentavel, proporcionar o acesso
a justica para todos e construir instituicdes eficazes, responsaveis e in-
clusivas a todos os niveis” (Organiza¢ao das Nagdes Unidas, 2025) e
possui as seguintes 12 (doze) metas:

16.1 Reduzir significativamente todas as formas de violéncia e as taxas
de mortalidade relacionadas em todos os lugares

16.2 Acabar com abuso, exploracdo, trafico e todas as formas de violén-
cia e tortura contra criancas
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16.3 Promover o Estado de Direito, em nivel nacional e internacional, e
garantir a igualdade de acesso a justiga para todos

16.4 Até 2030, reduzir significativamente os fluxos financeiros e de ar-
mas ilegais, reforgar a recuperagdo e devolugdo de recursos roubados e
combater todas as formas de crime organizado

16.5 Reduzir substancialmente a corrupgdo e o suborno em todas as suas
formas

16.6 Desenvolver instituigdes eficazes, responsaveis e transparentes em
todos os niveis

16.7 Garantir a tomada de decis@o responsiva, inclusiva, participativa e
representativa em todos os niveis

16.8 Ampliar e fortalecer a participagdo dos paises em desenvolvimento
nas institui¢des de governanga global

16.9 Até 2030, fornecer identidade legal para todos, incluindo o registro
de nascimento

16.10 Assegurar o acesso publico a informagdo e proteger as liberdades
fundamentais, em conformidade com a legislagdo nacional e os acordos
internacionais

16.a Fortalecer as instituicdes nacionais relevantes, inclusive por meio da
cooperacdo internacional, para a construgdo de capacidades em todos os
niveis, em particular nos paises em desenvolvimento, para a prevengao
da violéncia e o combate ao terrorismo e ao crime

16.b Promover e fazer cumprir leis e politicas ndo discriminatorias para
o desenvolvimento sustentavel (Organizagado das Nag¢des Unidas, 2025).

Tem-se que o efetivo cumprimento das metas elencadas acima, as-
sim como daquelas pertinentes a todos os outros ODS, depende de um
esfor¢o conjunto entre o Governo, em seus trés niveis da Federacao,
e os demais Poderes, instituicdes publicas, terceiro setor e sociedade
civil, naquilo que se denomina governanca.

Este artigo, todavia, se concentrard na andlise especifica do cum-
primento da Meta 16.6 pelo Poder Judiciario brasileiro, especialmente
quanto a exigéncia de eficacia. Em outras palavras, o objeto do presente
artigo € o de verificar se a Justica brasileira tem adotado as medidas
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necessarias e suficientes para que possa ser considerada um Poder res-
ponsavel e transparente, mas, sobretudo, eficaz.

Além disso, desde ja, afirma-se que o trabalho nao prescindira de
uma analise critica com relagdo as dificuldades de se aferir com relativa
precisao a exigéncia de “eficacia”, considerando as peculiaridades da
funcao precipua do Judiciério, qual seja, o exercicio da jurisdigdo.

A hipotese € que o Poder Judicidrio brasileiro tem buscado exercer
sua fun¢do de modo responsavel, transparente e eficaz, sem embargo da
necessidade de continuo aprimoramento: i) dos mecanismos e instru-
mentos de controle de despesas; ii) do enfrentamento de gargalos que
travam a prestacao célere da atividade jurisdicional e dos métodos de
controle de qualidade.

Para o desenvolvimento da pesquisa, no primeiro capitulo, sera
tratada a relagdo entre o Poder Judicidrio brasileiro e os Objetivos de
Desenvolvimento Sustentavel, a forma de sua recep¢do no ambito do
Conselho Nacional de Justica e as medidas iniciais tomadas por este
6rgdo para alinhamento da atividade jurisdicional com a Agenda 2030.

No segundo capitulo, serd abordado o cumprimento das exigéncias de
“responsabilidade” e “transparéncia”, sobretudo numa analise da legisla-
¢ao constitucional e infraconstitucional, da criagdo do Conselho Nacional
de Justica como orgao controlador da regularidade financeira dos Tribu-
nais e da instituicao da Politica de Integridade do Poder Judiciario.

A questao da eficacia no exercicio de sua atividade-fim sera abor-
dada no terceiro capitulo. Neste ponto, serao apresentados os levanta-
mentos efetuados pelo Conselho Nacional de Justiga, por intermédio
do seu periddico “Justica em Numeros”, referentes ao ano de 2024,
acerca da producao bruta do Judiciario brasileiro, bem como das mé-
tricas utilizadas, tais como os “indicadores de resultado” e os “indica-
dores de desempenho”.

Finalmente, as consideracdes finais apresentardo as conclusdes ob-
tidas por meio da pesquisa realizada.

Quanto ao método, para a analise quantitativa foram utilizados da-
dos oriundos do periodico “Justica em Numeros”, publicado pelo Con-

Revista da ESMESC, Floriandpolis, v. 33, €523, 2026



selho Nacional de Justi¢a, uma vez que se trata da base de dados mais
abrangente, pois traz nimeros de todos os 6rgaos do Poder Judiciario
Nacional, compilados e balanceados mediante métricas e indicadores.
Utilizaram-se, ainda, fontes bibliograficas, textos legais e paginas ofi-
ciais de sitios de internet. Os resultados apurados foram obtidos com
base na logica indutiva.

2 O JUDICIARIO E OS OBJETIVOS DE
DESENVOLVIMENTO SUSTENTAVEL

O papel do Poder Judiciério, evidentemente, ndo se limita a exercer
a funcao jurisdicional, embora seja esta sua missao precipua. Como um
dos Poderes de Estado, cabe ao Judiciario contribuir também de ou-
tras formas com os objetivos constitucionais, quais sejam: I — construir
uma sociedade livre, justa e solidaria; II — garantir o desenvolvimento
nacional; III — erradicar a pobreza e a marginalizacao e reduzir as de-
sigualdades sociais e regionais; IV — promover o bem de todos, sem
preconceitos de origem, raga, sexo, cor, idade e quaisquer outras formas
de discriminagdo (Brasil, 1988).

A partir dessa ideia inicial, destaca-se que sua relacdo com os Ob-
jetivos de Desenvolvimento Sustentavel também nao se limita a confi-
guracdo de seus Orgdos componentes como instituicdes responsaveis,
transparentes ¢ eficazes (Meta 16.6). A participagdo do Judiciério per-
meia a consecucao de todos os ODS. A titulo de exemplo, os ODS n. 5,
10 e 13 (igualdade de género, reducao das desigualdades e acao contra
a mudanca global do clima) tém recebido a aten¢do do Conselho Na-
cional de Justi¢a, como se pode constatar por meio da adogao do Proto-
colo para julgamento com perspectiva de género e da inclusdo da meta
nacional n. 9, cujo objetivo ¢ incentivar “o desenvolvimento e a imple-
mentacdo de projetos inovadores no ambito do Judiciario, alinhados aos
Objetivos de Desenvolvimento Sustentavel (ODS) da Agenda 2030 da
ONU” (Conselho Nacional de Justica, 2025a).

Por oportuno, grifa-se que, sob uma nova roupagem, “os Objeti-
vos de Desenvolvimento Sustentdvel sdo reflexos do atual estagio dos
direitos humanos globalmente considerados [...]” (Silveira; Pereira,
2018, p. 924).
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Isso porque

[...] alguns objetivos e metas consistem verdadeiramente em reiteracdes de
direitos civis e politicos e direitos econdmicos, sociais e culturais ja consa-
grados (direitos de primeira e segunda geragao). Outros dizem respeito as
formas de implementagdo de tais direitos, notadamente os sociais, dispon-
do sobre meios concretos para se alcangar o desenvolvimento sustentavel,
inclusive no que toca a questdes financeiras, de disponibilizacio de crédito
e de crescimento econdmico dos paises, consistindo assim em preceitos
relativos aos direitos de terceira geragdo (Silveira; Pereira, 2018, p. 924).

Desse modo, posto que os Objetivos de Desenvolvimento Sustentdvel
sdo programas de direitos humanos que exigem de todos o envidamento
de esforgos para sua consecugao, o presente artigo se concentrard na ana-
lise do cumprimento da Meta 16.6 pelo Poder Judiciario brasileiro.

Nesse rumo, destaca-se, inicialmente, que, por meio da Portaria n.
133/2018, o Conselho Nacional de Justiga instituiu o Comité Interins-
titucional destinado a proceder estudos e apresentar proposta de inte-
gracdo das metas do Poder Judicidrio com as metas e indicadores dos
Objetivos de Desenvolvimento Sustentavel (ODS), Agenda 2030.

Com a criagdo de tal Comité, afirmam Lampert e Silveira (2021,
p. 479), o Conselho Nacional de Justica deu um passo em oposicao
a uma cultura institucional meramente baseada em recursos humanos,
materiais € econdmicos, pois seu pilar passou a ser “o atendimento dos
objetivos e das reais necessidades do cidadao e do planeta”.

Num segundo momento, a recepcao dos Objetivos de Desenvolvi-
mento Sustentdvel pelo Judicidrio brasileiro ocorreu por meio do Labo-
ratorio de Inovacao, Inteligéncia e ODS (LIODS), instituido pela Porta-
rian. 119/2019 e, posteriormente, pela Resolugao n. 395/2021.

Compete ao LIODS:

I — construir solugdes, mediante métodos inovadores, ageis e praticas co-
laborativas, que envolvem pesquisa, exploragio, ideagdo, realizagdo de pi-
lotos, prototipagem e testes estruturados, para problemas ou necessidades
relacionadas as atividades do Poder Judiciario;

I — mapear os programas ¢ os projetos desenvolvidos pela Rede de Inova-
¢éo do Poder Judiciario, inclusive ligados a pauta global da Agenda 2030;
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III — estabelecer parcerias com outros Laboratorios de Inovagdo para o
desenvolvimento de atividades conjuntas;

IV — incentivar a produgdo de pesquisas, artigos e estudos sobre os Ob-
jetivos de Desenvolvimento Sustentavel (ODS) no Poder Judiciario, pre-
viamente validados pela Secretaria Especial de Programas, Pesquisas ¢
Gestao Estratégica (SEP), com o apoio técnico do Departamento de Pes-
quisas Judiciarias (DPJ);

V — abrir espago para a participagdo cidada na concepgido de projetos
inovadores no Poder Judiciario ou que contribuam para a efetividade da
Agenda 2030;

VI — incentivar a inova¢ao mediante o uso de informagdes de georrefe-
renciamento, inteligéncia geografica e geoespacial; e

VII — disseminar entre as unidades do CNJ o conhecimento de métodos
inovadores, ageis e praticas colaborativas (Conselho Nacional de Justica,
2021b).

Destaca-se que:

E que:

Os laboratorios de inovagao no Poder Judiciario sdo espagos de transfor-
magao institucional para torna-lo permeavel as revolugdes tecnologicas,
sociais e organizacionais, que exigem, para atender as complexidades
contemporaneas, a inclusdo do cidaddo no centro do servigo publico,
com uma participagdo ativa no processo de decisdo das politicas, assim
como o didlogo e a construcao interinstitucional, com multivisdes, para a
entrega de um servigo de exceléncia alinhado a sustentabilidade social e
ambiental. (Conselho Nacional de Justiga, 2025b, p. 7).

Dentro da perspectiva de solidariedade, que deve nortear a Administra-
¢do Publica no século XXI, o LIODS promove a construgao de politicas,
dentro da visdo multiniveis e multivisdes. O trabalho ¢ de compartilha-
mento de experi€ncias entre os laboratorios de inovagdo e centros de
inteligéncia, ndo apenas do Poder Judiciario, mas com outros Poderes,
iniciativa privada, sociedade civil, academia e 6rgdos internacionais, com
vista a implementagdo da Agenda 2030 no Poder Judiciario. (Conselho
Nacional de Justica, 2025b, p. 16).

Pode-se concluir, portanto, que o Poder Judiciario brasileiro nao

apenas recepcionou formalmente os Objetivos de Desenvolvimento
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Sustentavel, como constituiu uma rede de trabalho destinada a pen-
sar e adotar medidas efetivas destinadas ao alinhamento da atividade
judicial com suas metas, por meio da ado¢do de pesquisas e projetos
inovadores, de forma democratica, mediante a participagdao popular e
o didlogo institucional.

Destaca-se, entretanto, que o cumprimento da Agenda 2030 pelo
Poder Judiciario ndo ¢ uma tarefa simples, pois depende de mudancas
capazes de, sem interferir na independéncia dos julgamentos, trans-
formar uma instituicao centrada numa cultura de gestao conservadora
e engessada numa outra, “inovadora, transparente e eficaz, com parti-
cipagdo de varios grupos na formagao de suas diretrizes”. (Lampert;
Silveira, 2021, p. 482).

De toda sorte:

Os 17 Objetivos de Desenvolvimento Sustentavel, por sua vez, guar-
dam pertinéncia com os valores albergados pela Constituicdo Federal
e, embora todos estejam direta ou indiretamente relacionados a atuagdo
do Judiciario, o ODS n. 16 contempla especificamente o tema Justica e
Instituicdes Eficazes, razao pela qual foi priorizado na iniciativa do CNJ
(Corréa, 2021, p. 285).

A Meta 16.6 tem recebido especial atengao do Poder Judiciario. Nos
capitulos que se sucedem, a pesquisa se concentrara na analise das exi-
géncias de responsabilidade, transparéncia e eficécia.

3 RESPONSABILIDADE E TRANSPARENCIA

De saida, anota-se que, enquanto a responsabilidade ¢ um conceito
mais poroso € impreciso, a transparéncia pode ser mais bem aferida
quantitativa e qualitativamente. Destaca-se que, antes mesmo da fixa-
cdo dos Objetivos de Desenvolvimento Sustentavel, a legislagdo brasi-
leira ja era avangada em relagdo a estas exigéncias. A proposito, cita-se
a Lei de Acesso a Informacao — Lei n. 12.527/2011 (Brasil, 2011) e a
Lei de Responsabilidade Fiscal — Lei Complementar n. 101/2000 (Bra-
sil, 2000), que se aplicam a toda a Administracdo Publica.

Por intermédio desta legislagdo, foram desenvolvidos os Portais de
Transparéncia nos mais diversos tribunais do pais. E, embora em alguns
casos haja necessidade de aprimoramento da forma como as informa-
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¢oes sdo prestadas (Cruz; Zuccolotto, 2020), eles constituem mecanis-
mo efetivo de controle acerca dos gastos e despesas publicas, além das
licitagOes, contratacdes e concursos.

Ainda nesse turno, a criagdo do Conselho Nacional de Justica, pela
Emenda Constitucional n. 45/2004, aprimorou o controle de responsa-
bilidade e transparéncia de todos os 6rgdos integrantes do Poder Judi-
ciario, pois estabeleceu-se competir ao Conselho “o controle da atuagao
administrativa e financeira do Poder Judiciario” (Brasil, 1988).

Dentre outras atribui¢des, ainda, estipulou caber ao Conselho zelar
pela “observancia do art. 37 e a apreciar, de oficio ou mediante provo-
cacdo, a legalidade dos atos administrativos praticados por membros ou
orgaos do Poder Judiciario” (Brasil, 1988), observando-se, ainda, que
pode “desconstitui-los, revé-los ou fixar prazo para que se adotem as
providéncias necessarias ao exato cumprimento da lei, sem prejuizo da
competéncia do Tribunal de Contas da Unido” (Brasil, 1988).

Nessa vereda, o Conselho Nacional de Justi¢a, por meio da Reso-
lucdo n. 410/2021, considerando expressamente a redagdo do ODS n.
16 e a necessidade de “reducdo substancial da corrupgao e do suborno
em todas as suas formas, pelo desenvolvimento de institui¢des efica-
zes, responsaveis e transparentes [...]” (Conselho Nacional de Justica,
2021a) instituiu a Politica de Integridade do Poder Judiciario.

A Politica de Integridade do Poder Judiciario tem

o objetivo de estabelecer diretrizes e mecanismos institucionais voltados
a prevengdo, deteccao e responsabilizagao de fraudes, atos de corrupgao,
conflitos de interesse e demais condutas incompativeis com os principios
da administrago publica.

Inspirada nos valores constitucionais € nos compromissos internacio-
nais assumidos pelo Brasil, especialmente o Objetivo de Desenvolvi-
mento Sustentavel n. 16 da Agenda 2030 da ONU, essa politica visa
fortalecer instituigdes eficazes, responsaveis, transparentes ¢ promoto-
ras da justiga ¢ da paz social.

Ao fomentar uma cultura organizacional ética e transparente, a politica
refor¢a a confianga da sociedade no sistema de Justi¢a e consolida a inte-
gridade publica como um valor essencial a governanga do Poder Judicia-
rio (Conselho Nacional de Justiga, 2025c).
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Além disso, registra-se que

Ainda:

Art. 3° Sao diretrizes para concep¢ao e implementagdo de sistemas de
integridade:

I — comprometimento e engajamento pessoal da Alta Administragao;

I — a ampla e efetiva participacdo de membros ¢ servidores do Poder
Judiciario em sua elaboracdo e consecucao, a fim de neles gerar o devido
senso de pertencimento ao sistema de integridade;

III — o aprimoramento do fluxo de informagdes relacionadas a denin-
cias, elogios ou sugestdes, de modo a simplificar o canal de ingresso
dessas comunicacdes e otimizar a analise e 0 encaminhamento do ma-
terial recebido;

IV — avaliagdo do grau de risco de integridade nas contratagdes ¢ convé-
nios publicos; e

V — tratamento e correcdo das falhas sistémicas identificadas (Conselho
Nacional de Justica, 2021a).

Art. 5° — Sdo elementos fundamentais que devem nortear o sistema de
integridade dos 6rgaos do Poder Judiciario:

I — governanga publica;

IT — transparéncia;

11 — compliance;

IV — profissionalismo e meritocracia;

V — inovagao;

VI — sustentabilidade e responsabilidade social;
VII — prestacdo de contas e responsabilizagio;
VIII — tempestividade e capacidade de resposta;
IX — aprimoramento e simplifica¢do regulatoria;
X — decoro profissional e reputagao;

XI — estimulo a renovagao dos cargos de chefia e assessoramento da alta
administracao; e

XII — vedag@o ao nepotismo (Conselho Nacional de Justica, 2021a).
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Conclui-se, assim, que, além do importante e solido arcabougo le-
gislativo e institucional para controle das despesas e exigéncia de trans-
paréncia nas Administracdes Publicas, a institui¢do da Politica de Inte-
gridade do Poder Judiciario pelo Conselho Nacional de Justica foi um
importante passo para o aprimoramento do controle administrativo-fi-
nanceiro, de modo a impedir comportamentos que violem a ética e a
probidade no dmbito do Judiciario.

4 EFICACIA

Finalmente, aponta-se que a apuragdo da exigéncia de eficacia os-
tenta dificuldades adicionais ao se tratar da fun¢do do Poder Judiciario,
pois a variabilidade de complexidade e importancia dos processos ju-
diciais muitas vezes ndo ¢ captada de maneira suficientemente precisa.
Ou seja, apurar a eventual (in)eficacia do Poder Judiciério brasileiro
ostenta maior dificuldade na medida em que ndo se trata apenas de uma
analise quantitativa, mas também qualitativa. Ou seja,

Para o Judiciario, o maior desafio é a formulag@o de indicadores pro-
prios e especificos capazes de orientar a persecugdo das metas que ve-
nham a ser estabelecidas, tomando como premissa as peculiaridades
da funcdo jurisdicional tipica fulcrada no devido processo legal e na
imparcialidade do julgador. Assim, ha que se buscar indicadores que

mensurem o alcance das metas sem inclinagdo a viés decisorio pré-de-
terminado (Corréa, 2021, p. 286).

De todo modo, a0 menos no que se refere a uma analise quantitativa
e diante das dificuldades da apuragdo de dados referentes a centenas de
milhdes de processos em andamento, destaca-se que a base de dados
mais abrangente que se tem apta a consulta ptblica ¢ constituida pelos
levantamentos publicados pelo préprio Conselho Nacional de Justica
nos periodicos chamados “Justica em Numeros™.

Pela até entdo ultima publicagdo, relativa ao ano de 2024, pode-
-se constatar que, embora haja uma demanda excessiva e crescente, a0
longo dos ultimos anos, o Poder Judicidrio brasileiro tem conseguido
responder a altura.

Inicia-se pela analise “bruta” da demanda e da produgdo. Acerca da
crescente demanda, destaca-se do relatério em questdao que
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Durante o ano de 2023, em todo o Poder Judiciario, ingressaram 35,3 mi-
lhdes de processos e foram baixados 35 milhdes. Houve crescimento dos
casos novos em 9,4%, com aumento dos casos solucionados em 6,9%.
Tanto a demanda pelos servigos da justica brasileira, como o volume de
processos baixados tinham reduzido em 2020, mas voltaram a subir a
partir do ano de 2021. Nota-se que o total de processos ingressados atin-
giu o maior valor da série historica no ultimo ano. O numero de casos
baixados no ano de 2023 foi o segundo maior da série historica, com
quantitativo de processos solucionados um pouco inferior somente ao ve-
rificado em 2019 (Conselho Nacional de Justica, 2024).

Quanto aos casos novos, se forem consideradas apenas as a¢des judiciais
efetivamente ajuizadas pela primeira vez em 2023, sem computar os ca-
sos em grau de recurso e as execugdes judiciais (que decorrem do término
da fase de conhecimento ou do resultado do recurso); ingressaram 22,6
milhdes de agdes originarias em 2023, equivalente a 5,8% a mais que
o ano anterior (Figura 55). Esse dado ¢ interessante para mostrar que o
acesso a justica tem crescido apds o término da pandemia e que o ano de
2023 foi o de maior ponto da série historica no que se refere as demandas
que chegam ao judiciario (Conselho Nacional de Justica, 2024).

Nao obstante isso,

Durante o ano de 2023, foram julgados 33,2 milhdes de processos, com
aumento de 3,4 milhdes de casos (11,3%) em relacdo a 2022, revelan-
do-se um ano de alta produtividade. Registra-se, adicionalmente, cresci-
mento acumulado de 40,3% da produtividade em 14 anos, mesmo apds a
retracdo sofrida em 2020, em razdo da pandemia da covid-19 (Figura 56)
(Conselho Nacional de Justiga, 2024).

[.]

O Poder Judiciario finalizou o ano de 2023 com 83,8 milhdes de pro-
cessos pendentes aguardando alguma solucdo definitiva. Destes, 18,5
milhdes, ou seja, 22%, estavam suspensos, sobrestados ou em arquivo
provisoério, aguardando alguma situagao juridica futura. Desconsidera-
dos tais processos, tem-se que, ao final do ano de 2023, existiam 63,6
milhdes de processos judiciais efetivamente tramitando (Conselho Na-
cional de Justiga, 2024).

Como se vé, ha um crescimento continuo da demanda, acumulado
na ordem de 40,3% nos Ultimos anos, acompanhado também de um
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aumento da producao (Conselho Nacional de Justica, 2024). E, embora
tenha havido um pequeno aumento no acervo de processos no ano de
2023, isso ocorreu devido ao fato de ter sido o ano com maior niume-
ro de ingresso de processos novos, observado que o ano foi também
o segundo ano da série historica em que mais se baixaram processos
(Conselho Nacional de Justiga, 2024).

Tais dados demonstram que o Poder Judiciario brasileiro compreen-
dido em sua totalidade, ou seja, desconsideradas as individualidades
dos Tribunais e unidades julgadoras, tem apresentado numero de pro-
cessos baixados compativel com o niimero de entradas, ainda que esta
seja crescente.

Prossegue-se com a analise dos dados, pois, além da analise bruta, o
Conselho Nacional de Justica também adota métricas com o objetivo de
melhor avaliar o cendario de prestacao do servigo jurisdicional, tais como
os “indicadores de produtividade” e os “indicadores de desempenho”.

Quanto ao primeiro item, o relatorio aponta que

O indice de Produtividade dos(as) Magistrados(as) (IPM) e o Indice de
Produtividade dos(as) Servidores(as) (IPS-Jud) sdo calculados pela rela-
¢do entre o volume de casos baixados ¢ o niimero de magistrados(as) e
servidores(as) que atuaram durante o ano na jurisdi¢@o. A carga de traba-
lho indica o nimero de procedimentos pendentes e resolvidos no ano, in-
cluindo os processos principais e os recursos internos. O IPM e o IPS-Jud
variaram positivamente no tltimo ano, em 6,8% e 5%, respectivamente.
As cargas de trabalho também cresceram. Para os(as) magistrados(as),
o volume de processos médio sob sua gestdo foi de 7.210 em 2023 (au-
mento de 3%). Para os(as) servidores(as) que atuam na area judicidria,
houve crescimento na ordem de 1,3%, acumulando uma carga anual de
594 processos por pessoa (Conselho Nacional de Justica, 2024).

[.]

Em 2023, a produtividade se assemelhou ao constatado no ano de 2019
e atingiu o segundo maior patamar da série historica. A produtividade foi
de 2.063 processos baixados por magistrado(a) em 2023, ou seja, uma
média de 8,2 casos solucionados por dia util do ano, sem descontar perio-
dos de férias e recessos (Conselho Nacional de Justica, 2024).

Novamente, verifica-se que, sem embargo de um aumento da carga
de trabalho, o indice de produtividade de magistrados e servidores tam-
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bém aumentou e alcancou o segundo lugar da série histérica (Conselho
Nacional de Justiga, 2024). Apurou-se uma média de mais de 8 (oito)
processos baixados por magistrado por dia util (Conselho Nacional de
Justiga, 2024).

Ainda quanto a analise quantitativa, s3o adotados dois “indicadores de
desempenho” (Conselho Nacional de Justica, 2024), quais sejam: a “taxa
de congestionamento” e o “indice de atendimento a demanda (IAD)”.

A taxa de congestionamento “mede o percentual de processos que
ficaram represados sem solu¢do, comparativamente ao total tramitado
no periodo de um ano” (Conselho Nacional de Justica, 2024). Desse
modo, “Quanto maior o indice, maior a dificuldade do tribunal em lidar
com seu estoque de processos” (Conselho Nacional de Justiga, 2024).

Ja o “[...] IAD ¢é um indicador que reflete a capacidade das unidades
judiciarias em dar vazao ao volume de casos ingressados. Espera-se que
o IAD permaneca sempre acima de 100%, a fim de evitar aumento de
acervo” (Conselho Nacional de Justica, 2024).

Eis os dados apurados

[...] a taxa de congestionamento do Poder Judiciario oscilou entre 70,6%,
no ano de 2009, e 73,4% em 2016. A partir desse ano, a taxa cai gradati-
vamente até atingir o menor indice da série historica no ano de 2019, com
taxa de 68,7%. Em 2020, em razao da pandemia causada pela covid-19, a
taxa voltou a subir e atingiu o maior valor da série historica, 75,4%. Apds
esse periodo, a taxa de congestionamento voltou a cair gradativamente
até atingir o valor de 70,5% em 2023, o segundo menor ponto dos ultimos
15 anos (Conselho Nacional de Justica, 2024, p. 158).

O Indice de Atendimento a Demanda (IAD) foi de 99,2% no ano de
2023, que em razdo de ndo ter atingido o percentual de 100%, con-
tribuiu para a elevagdo do estoque em 896 mil processos (1,1%). Na
Justiga Federal, na Justi¢a do Trabalho e entre os Tribunais Superiores,
os indices ficaram abaixo do patamar minimo desejavel, que ¢ 100%.
A Justica Estadual baixou 100,9% dos casos novos, com 16 dos 27 TJs
registrando indices acima de 100%. Na Justiga Eleitoral, todos os tribu-
nais apresentaram indicador superior a 100%. Na Justica do Trabalho,
apenas 10 dos 24 drgdos conseguiram atingir o 100%. Na Justi¢a Fe-
deral e entre os Tribunais Superiores, apenas o0 TRF6, o TSE e o TST
atingiram mais de 100%. Por fim, na Justica Militar Estadual, apenas

Revista da ESMESC, Florianopolis, v. 33, €523, 2026



um tribunal ndo atingiu os 100% (Figura 79). Cabe lembrar que o ano
de 2023 registrou o maior pico de casos novos da série historica, o que
pode influenciar negativamente o indicador, mesmo considerando que
também houve aumento da produtividade e no nimero de casos solu-
cionados (Conselho Nacional de Justica, 2024, p. 159).

Novamente, verifica-se que havia um padrao de caimento da taxa
de congestionamento, obstado pelo periodo pandémico, apos o qual a
taxa voltou a cair e atingiu, em 2023, a segunda menor marca dos 0l-
timos 15 (quinze) anos (Conselho Nacional de Justica, 2024). Quanto
ao IAD do ano de 2023, embora tenha ficado abaixo do ideal (100%),
ha que ressaltar que, neste ano, houve o maior pico de casos da série
histérica (Conselho Nacional de Justica, 2024). Como resultado, mes-
mo com uma alta produtividade, ndo foi possivel baixar um nimero
maior de processos em comparagdo com o de entrada (Conselho Na-
cional de Justiga, 2024).

De todo modo, este arcabougo de dados confirma que, do ponto de
vista quantitativo, o Poder Judicidrio tem buscado cumprir sua missao a
contento e se apresenta como uma Justica relativamente eficaz. E fato,
todavia, que a altissima demanda impacta a razoavel duracdao do pro-
CeSsO € 0 acesso a justica, pontos que merecem atengao e estudos para
seu adequado enfrentamento.

J& o aspecto qualitativo, dadas as peculiaridades regionais e de cada
processo, torna-se mais dificultoso de ser analisado.

Nada obstante, a indexagao dos processos aos Objetivos de Desen-
volvimento Sustentavel ¢ uma medida salutar, na medida em que auxi-
lia no julgamento dos processos alinhados ao atingimento das metas.

Veja-se:

Como consectario 16gico desse alinhamento, varias agdes, sob a di-
recdo do PNUD, estdo sendo gestadas no ambito do Poder Judicidrio
brasileiro, notadamente no que concerne a adogao de planos de apri-
moramento da entrega jurisdicional e do exercicio de uma governan-
¢a em rede, a partir de experiéncias concebidas em Laboratérios de
Inovagdo, Inteligéncia e Objetivos de Desenvolvimento Sustentavel
— LIODS (Brasil, 2019), da formag¢do de Comités Técnicos e da im-
plementacdo de acdes formativas e Féruns Nacionais, sem descurar
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das ferramentas que gestam o controle ¢ 0 monitoramento da integra-
¢do ao Judiciario dessa pauta supranacional, por meio da leitura de
indicadores previamente demarcados e que referenciam as politicas
em Execugdo. Dito processo permite, ainda, a ampliacdo do foco em
questdes judicializadas que envolvem violéncia doméstica, infincia e
juventude, moradia e diversos outros litigios que incitam a disposi¢ao
de processos estruturais e suas respostas complexas, que serdo articu-
ladas com as politicas de promogao social.

Por meio da Portaria n. 148/2018 (Brasil, 2018), foi criado um Comité
Gestor para a Integra¢ao das metas do Judiciario com os ODS da Agenda
2030, merecendo registro a providéncia adotada de parametrizagdo das
autuagdes processuais (Tabelas Processuais Unificadas — TPU) com os
ODS de modo a permitir, por meio da pertinéncia tematica entre agdes
distribuidas e os ODS, o diagnostico e o referenciamento estatistico que
precedem a elaboragdo de a¢des estruturantes.

Além da parametrizagdo das metas com os ODS, diversos projetos, pro-
gramas e acdes estdo sendo engendrados, como também varios atos nor-
mativos foram editados em alinhamento com essa pauta, o que pode vir
a resultar em um enriquecimento do contetido das entregas judiciais, me-
diante a consecugdo de uma politica judiciaria alinhada com a promogao
de politicas publicas comprometidas com a pauta do desenvolvimento
sustentavel da ONU. As atribui¢des do referido Comité Gestor contidas
na Portaria n. 55/2020 (Brasil, 2020, n.p.) estabelecem o escopo de sua
atuacao [...] (Vitoria; Marques, 2023, p. 17).

Ou seja, em que pesem as dificuldades, o Conselho Nacional de
Justiga esta buscando meios de alinhar o Judiciario aos novos an-
seios da sociedade, traduzidos na Agenda 2030, “no sentido de con-
solidar sociedades pacificas, justas e inclusivas sem deixar ninguém
para tras” (Lampert; Silveira, 2021, p. 481). Esse “objetivo esta de-
finido no contexto do respeito aos direitos humanos, da legitimidade
do Estado de Direito e da existéncia de institui¢des caracterizadas
pela sua transparéncia, eficacia e responsabilizagao” (Lampert; Sil-
veira, 2021, p. 481).

Finalmente, o desafio do Poder Judicidrio brasileiro para os pro-
ximos anos serd o de manter o ritmo de diminui¢do do acervo de pro-
cessos e de seu tempo de tramitagdo, bem como o de qualificar a pres-
tacdo jurisdicional, para o que o uso racional e ético da inteligéncia
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artificial e o alinhamento dos processos aos ODS podem ser medidas
eficazes de auxilio.

A proposito:

As experiéncias abordadas neste trabalho indicam que os ODS tém fun-
cionado como importante bussola de priorizagdo para concretizagdo de
direitos humanos no Judiciario, deslocando-o de uma eficiéncia estrita-
mente quantitativa, para uma abordagem qualitativa com foco na efetivi-
dade e concretizagdo de direitos.

A absor¢ao da Agenda 2030 e a criacao do LIODS revelam que, em sin-
tonia com o atual momento de disrup¢ao tecnologica, o Judiciario brasi-
leiro avanga na construgdo de um desenho organizacional permeavel ao
dialogo interinstitucional e com foco no destinatario dos servigos presta-
dos: o jurisdicionado (Corréa, 2021, p. 95).

5 CONSIDERACOES FINAIS

Por meio do presente artigo, demonstrou-se que o Poder Judiciario
brasileiro, por intermédio do Conselho Nacional de Justica, se ali-
nhou expressamente aos Objetivos de Desenvolvimento Sustentavel
e incorporou tal programa em sua agenda permanente, sobretudo pela
institui¢ao da meta nacional n. 9 — cujo objetivo ¢ “incentivar o de-
senvolvimento e a implementacdo de projetos inovadores no ambito
do Judiciario, alinhados aos Objetivos de Desenvolvimento Sustenta-
vel (ODS) da Agenda 2030 da ONU” (Conselho Nacional de Justica,
2025a) e do Laboratorio de Inovagao, Inteligéncia e ODS (LIODS),
instituido pela Portaria n. 119/2019 e, posteriormente, pela Resolugao
n. 395/2021.

O Poder Judiciario brasileiro, portanto, ndo apenas recepcionou for-
malmente os Objetivos de Desenvolvimento Sustentavel, como consti-
tuiu uma rede de trabalho destinada a pensar e adotar medidas efetivas
voltadas ao alinhamento da atividade judicial com suas metas, por meio
da adogdo de pesquisas e projetos inovadores, de forma democratica,
mediante a participagdo popular e o didlogo institucional.

E, embora a atuacao do Judicidrio permeie a consecucao de todos
os ODS, o Objetivo n. 16 tem recebido especial atengdo do Conselho
Nacional de Justiga, pois € relativo a Justica e Instituigdes Eficazes.
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Nesse aspecto, a Meta 16.6 traz como norte “Desenvolver institui¢des
eficazes, responsaveis e transparentes em todos os niveis” (Organizagao
das Nagoes Unidas, 2025).

Naquilo que se refere a exigéncia de responsabilidade e transpa-
réncia, destacou-se que, mesmo antes da elaboragao dos ODS, o Bra-
sil j& contava com uma legislacdo constitucional e infraconstitucional
importante, tal como a Lei de Acesso a Informagao (Brasil, 2011) e a
Lei de Responsabilidade Fiscal (Brasil, 2000), que se aplicam a toda
a Administragdo Publica. Com isso, deu-se impulso a criagdo dos Por-
tais de Transparéncia que, por sua vez, ndo obstante demandem apri-
moramento (Cruz; Zuccolotto, 2020), constituem importante e efetivo
instrumento de controle dos gastos e despesas publicos.

A criacdo do Conselho Nacional de Justiga, pela Emenda Cons-
titucional n. 45/2004, aprimorou o controle de responsabilidade e
transparéncia de todos os 6rgdos integrantes do Poder Judiciario, pois
estabeleceu-se competir ao Conselho “o controle da atuacao adminis-
trativa e financeira do Poder Judiciario” (Brasil, 1988).

Recentemente, a institui¢do da Politica de Integridade do Poder
Judiciario foi mais um passo importante na “prevencao, deteccdo e
responsabilizagdo de fraudes, atos de corrupg¢ao, conflitos de interesse
e demais condutas incompativeis com os principios da administracao
publica” (Conselho Nacional de Justica, 2025¢).

Com relagao a eficacia, anota-se a dificuldade de se avaliar tal exi-
géncia de modo qualitativo, considerando, sobretudo, a inviabilidade
atual de se captar de maneira precisa a complexidade e importancia de
cada processo judicial.

De todo modo, a andlise da eficacia pelo enfoque quantitativo
pode ser efetuada mediante a consulta a base de dados mais completa
que se tem disponivel para consulta publica, constituida pelos levan-
tamentos publicados pelo proprio Conselho Nacional de Justica nos
periddicos chamados “Justiga em Numeros”.

E a analise bruta desses dados indica um aumento da produgio,
acumulado na ordem de 40,3% no prazo de 14 anos, bem como que,
embora tenha havido um pequeno aumento no acervo de processos
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no ano de 2023, isso ocorreu devido ao fato de ter sido o ano com
maior numero de ingresso de processos novos, observado que o ano
foi também o segundo ano da série historica em que mais se baixaram
processos (Conselho Nacional de Justica, 2024).

Além disso, o indice de produtividade de magistrados e servidores
também aumentou no ano de 2023 e alcangou o segundo lugar da série
histdrica, pois apurou-se uma média de mais de 8 (0ito) processos bai-
xados por magistrado por dia util (Conselho Nacional de Justiga, 2024).

Na mesma linha, os indicadores de desempenho apontam que havia
um padrao de caimento da taxa de congestionamento, obstado pelo perio-
do pandémico, apds o qual a taxa voltou a cair e atingiu, em 2023, a se-
gunda menor marca dos ultimos 15 (quinze) anos (Conselho Nacional de
Justica, 2024). Quanto ao IAD do ano de 2023, embora tenha ficado abai-
xo0 do ideal (100%), ha que se considerar que, neste ano, houve o maior
pico de casos da série histdrica (Conselho Nacional de Justica, 2024).

Conclui-se, portanto, que o Judicidrio brasileiro tem atuado de for-
ma séria e de modo a envidar esfor¢os continuos para o aprimoramento
da prestacao jurisdicional rumo ao cumprimento satisfatério da Meta
16.6 do ODS.

O desafio do Poder Judiciario brasileiro para os proximos anos sera
o de manter o ritmo de diminuigdo do acervo de processos e de seu tem-
po de tramita¢do, bem como o de qualificar a prestagdo jurisdicional,
para o que o uso racional e ético da inteligéncia artificial e o alinhamen-
to dos processos aos ODS podem ser medidas eficazes de auxilio.

Nesse caminho, indica-se que os estudos podem prosseguir com én-
fase na continuidade da anélise dos indices de producao, inclusive da
interferéncia da utilizagdo da inteligéncia artificial com os respectivos
desdobramentos, bem como na verificagao da melhoria dos indices de
controle de qualidade.
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