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Resumo: Com a Lei n.° 9.099/95 passamos ao
desenvolvimento de um “microssistema”, hoje, ja
um “Sistema de Juizados Especiais”. Nele, além de
novos ritos, regras e novo delineamento de princi-
pios, também veio um novo agente: o Juiz Leigo.
A mesma norma tratou do procedimento Civel e
do Criminal. Em ambos, é prevista expressamente
0 Juiz Leigo a par do Conciliador. S3o atribui¢bes
distintas a cada um, requisitos distintos para inves-
tidura. Ambos assumem importancia impar para
que esse NOVO espaco Nao seja apenas ‘“mais uma
nova forma de fazer tudo igual”. A proposta aqui é
entender o Juiz Leigo na seara criminal.

Palavras-chave: Juizado Especial Criminal. Juiz
Leigo. Jurisdicao
1 INTRODUGAO

Ha um debate presente no meio juridico sobre a possibili-
dade de atuacio do Juiz Leigo no Juizado Especial Criminal, em
especial em sua fase instrutéria e deciséria’.

1 Juiz de Direito do Tribunal de Justica do Estado de Santa Catarina. Responsavel
pelo 2° Juizado Especial Civel da Comarca de Joinville € 2° Membro da 52 Turma
Recursal de Juizados Especiais Civeis, Criminais e da Fazenda Publica, com sede
na mesma Comarca. E Mestre em Ciéncia Juridica. Docente da Academia Judicial
do Poder Judiciario do Estado de Santa Catarina. (E-mail: andre@amc.org.br)

2 Sé para noticia e registro, exemplificando, ha o Processo Administrativo n.° 458162-
2012.8 tramitando perante o Conselho Gestor do Sistema de Juizados Especiais
e Métodos Nao Adversariais de Resolugdo de Conflitos do Tribunal de Justiga do
Estado de Santa Catarina. Nos votos que ja o compde (trata-se de procedimento
nao finalizado) percebe-se a existéncia de varios procedimentos, pedidos e provi-
déncias em andamento a respeito da questao.
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Inicialmente, apresentemos o Juiz Leigo. E Bacharel em
Direito que nio pertence aos quadros da Magistratura (ndo ¢
“Juiz togado™) e que exerce atividade remunerada ou volun-
taria*. Sua previsio legal veio com a Lei n.c 9.099/95 (Lei dos
Juizados Especiais Civeis e Criminais - LJE). Poderia dizer mais
sobre os requisitos para sé-lo neste momento, mas isso levaria a
outras discussdes que a este texto ndo pertencem, embora igual-
mente relevantes.

O Juiz Leigo, perante o Juizado Civel, importante o para-
lelo, além de tentar conciliar as partes, pode ouvir as testemu-
nhas em audiéncia instrutéria (coleta de prova) e ainda pode
elaborar uma peca processual que alguns chamam de sentenca,
outros de decisdo, outros de minuta de decisio ou sentenca.
Quanto a esta peca processual, diga-se, se assemelha a um
parecer sobre o caso, com a proposta de uma solucio juridica.
De posse dessa peca, caso o Juiz de Direito (togado) com ela
concorde e entenda que nenhum outro ato de prova ainda seja
necessario para formar sua conviccio (do Juiz de Direito), ele
entdo a homologara (esta é a previsio legal). Dessarte, na pratica
a peca assume o papel da fundamentacio pelo Juiz de Direito,
com relacio a decisdo (judicial, do Juiz de Direito) que se segue.
Cumpre-se, pois, o mandamento constitucional da fundamen-
tacdo expressa da decisdo judicial’, ainda que por “adocio” do
fundamento proposto pelo Juiz Leigo®.

Pois bem, a celeuma nio estd no Juiz Leigo no civel. Ou ao
menos nio deve estar.

3 Nesse contexto, “Juiz togado” seria o Magistrado, aquele assim denominado na
Lei Orgéanica da Magistratura (LC n.° 35/79), previsao a ser lida conforme o art. 92
da Constituigdo vigente.

4 Em Santa Catarina, ndo existe ato normativo que preveja a remuneragéo, em que
pese a existéncia de estudos a respeito perante o Conselho Gestor do Sistema
de Juizados Especiais e Métodos ndo-Adversariais de Resolucéo de Conflitos. No
nosso caso, portanto, o Juiz Leigo (por enquanto) € apenas um Voluntario.

5 Areferéncia aqui é ao inc. IX do art. 93 da Constituicéo vigente.

6 Nao é demais referir que isso ndo é completamente pacifico. H4 quem entenda
que ndo cumpre a fundamentagéo a adogao de contetdo, por exemplo, de parecer
ministerial. Cientificamente, tecnicamente, a discussao pode ser em diversos pla-
nos. Todavia, € uma pratica arraigada (tanto quanto controversa) que se observa
inclusive (so para registrar pelo apice) no Supremo Tribunal Federal.
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Ha questionamentos com relacio ao que seria o Juiz Leigo
perante o Juizado Especial Criminal. Nio se desconhece que ha
decisoes administrativas e jurisdicionais em Tribunais e também
no Conselho Nacional de Justica que tangenciam o tema. O
objetivo deste pequeno estudo nio ¢ disseci-las, tampouco
rejeitd-las, aceitd-las ou ignori-las. O que se busca aqui ¢ um
esforco argumentativo a respeito, sem vinculacio com essas
tomadas de posicio (argumento de autoridade).

Nestes apontamentos, passarei ao largo da fundamentacio
sobre a necessidade de se ter Conciliadores e Juizes Leigos nos
Juizados Especiais, pois isso seria apenas um fundamento de
reforco e ndo propriamente o ponto nodal.

A discussio sobre a configuracio juridica desse agente
(Auxiliar da Justica) teria de passar por dois caminhos necessé-
rios. Esses caminhos, veja-se, sequer se ligam diretamente a face
de Juizado Criminal. Pertencem igualmente a face de Juizado
Civel, contudo, neste ha menos discussio instalada.

Um desses caminhos seria trabalhar o motivo de existir
expressa mencio legal (e constitucional) a atuacio de Juiz Leigo
(além de Conciliador) nos Juizados Criminais. Sabe-se que a lei
nio tem (ou nio deve ter) palavras inuteis (regra hermenéutica
bésica). Entio, seria necessario inicialmente superar a existéncia
de algo que diferencie a atuacao do Juiz Leigo e do Conciliador,
do contrario, bastaria o Conciliador (caso nio pudesse instruir
e/ou propor decisdo o Juiz Leigo, atividades estas que nio sio
atribuidas de forma alguma ao Conciliador).

Cabe lembrar que para o Juizado da Fazenda Publica’,
co-irmido do mesmo Sistema, o Conciliador pode mesmo
coletar prova®. Nio pretendo aqui avancar nisso, mas ¢ impor-
tante observar como se estd evoluindo neste novel Sistema (de a
coleta da prova ser feita por outros agentes).

Superada essa questio - veja que é apenas tratada “de
passagem” aqui, mas ¢ algo profunda o suficiente para ensejar

7 Lein.° 12.153/2009.
8 Lei n.° 12.153/2009, art. 16, §1°.
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muito texto em outro momento - vem a necessidade de deli-
near que um dos fundamentos por vezes trazidos a lume pelos
que sdo contra a atuacdo do Juiz Leigo no crime ¢ a inafastabili-
dade da jurisdicio, do juiz natural etc.

Para abordar isso, em notas primeiras, sem qualquer
intencdo de esgotar o assunto, mas antes, de invocar a discussio,
tenho que ha de se separar, inicialmente, trés momentos da
atuacio de um Juiz Leigo: instruir em audiéncia; decidir em
audiéncia; elaborar a peca a ser homologada pelo Juiz de Direito.

2 O JUIZ LEIGO E A “INSTRUGAO?”

Conquanto exista algum debate sobre as diferencas (ndo
apenas semanticas) entre “supervisionar” uma audiéncia,
“conduzir” uma audiéncia ou “presidir” uma audiéncia, o fato
¢ que sempre, isso ¢ indiscutivel, havera um Juiz de Direito
responsavel pelo processo judicial em todos os momentos,
desde a chegada do Termo Circunstanciado da Delegacia até o
despacho de arquivamento definitivo depois de tudo decidido e
resolvido e cumprido. Este Magistrado é o “juiz natural”, aquele
do principio que tem esse rotulo. Ha, pois, um “Juiz de Direito
do processo”. Isso (também) ¢ cumprimento do principio da
inafastabilidade da jurisdiciao. E veja-se que hd quem pretenda
que essa “jurisdicio” passe aos Delegados de Policia (me refiro a
um Projeto de Lei em tramite no Congresso Nacional’, o que ¢é
outra discussio que a este espaco nio pertence').

Esse instruir, em sua esséncia, é coletar as provas neces-
sarias a0 convencimento para a decisio. Ha “instrucao” pelas
partes quando trazem documentos que serdo juntados (provas,
laudos etc.) e hd “instrucio” também quando se ouvem as teste-
munhas que as partes arrolaram. Essa oitiva hoje é protagoni-
zada pelas proprias partes (por meio dos profissionais Advo-

9 Projeto de Lei n.° 133/2011, que tramita no Senado.

10 Vide Nota Técnica da Associagéo Nacional dos Procuradores da Republica a res-
peito, publicada no site Consultor Juridico, dentre outras fontes, que referencio
ao final.
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gado e Promotor), que iniciam as perguntas, ficando apenas
um “residuo” de algo eventualmente nio esclarecido para o
Juiz ao final. Essa é a otica atual do sistema do Processo Penal
no que também ilumina o funcionamento do Juizado Especial
Criminal.

Nio ¢ demais lembrar que ha ordenamentos em que essas
oitivas sequer acontecem em ambiente forense. Ocorrem nos
proprios escritérios de Advogados e nas Promotorias, com a
participacio em alguns casos do Escrevente oficial do Juizo,
que toma as notas. E uma evolucio que alcancara nosso orde-
namento futuramente, é possivel crer, até pela celeridade que
ela proporciona, sem que essa prova que normalmente é a mais
precaria de todas (a testemunhal) é a que mais faz demorar a
prestacio jurisdicional, condicionada a escassa pauta de um Juiz
de Direito (em juizos comuns) e a inimeros percalcos na locali-
zacdo de pessoas e também da lembranca que elas tém dos fatos.
Sem falar na “valorizacio” da atuacio de Advogados e Promo-
tores, na fé que se dd a sua atuacio dentro do processo.

Nesse passo, ¢ por demais importante que se compreenda
a possibilidade de que nessa coleta de prova possa atuar o Juiz
Leigo, a quem restard o “residuo” daquilo que nio tenham
perguntado acusacio e defesa, nio podendo sequer assumir
perguntas de conteudo direcionado, o que tem se considerado
inclusive nulidade, por quebra da nova “ordem” de funciona-
mento do Processo Penal (na atuacio de Juizes de Direito, inclu-
sive). O que faz entdo o Juiz Leigo ao coletar a prova! O que
em outros lugares se faz em escritérios: conduz as oitivas para
adequado registro, tendo Advogado e Promotor como protago-
nistas dos questionamentos levados a efeito perante as testemu-
nhas. Tais depoimentos (agrego este comentario local/regional)
aqui em Santa Catarina sdo gravados em sistema audiovisual,
possibilitando em todo caso que o Juiz de Direito (que nio
esteja presente ao ato da audiéncia) veja com clareza como foi
o andamento dos depoimentos, seu contetdo, a seguranca/
inseguranca da testemunha, tudo o mais que entenda neces-
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sdrio para formar seu convencimento. A decisio, absolutéria ou
condenatoria, invariavelmente sera do Juiz de Direito.

Esse ¢ um dos pontos pelos quais o debate precisa passar:
¢ possivel no estdgio atual das coisas abrir mio da figura do Juiz
Leigo como “coletor de provas” ou nao? E “ato jurisdicional”
propriamente fazer eventualmente perguntas residuais ao final?
Apenas nos ordenamentos que admitem os depoimentos fora
de ambiente forense é que isso nio seria “ato jurisdicional”?
Afinal, nao pode ser 14 e ndo ser cd. Ou la se admite que Advo-
gados e Promotores pratiquem “ato jurisdicional” de coletar
depoimentos ou nem 14 nem ca isso é “ato jurisdicional”
propriamente.

Nio ¢ demais lembrar que nos processos em que é admi-
tida, a prova pericial, que assume uma importancia consideravel,
justamente por ser técnico-cientifica, é feita apenas na presenca
das partes e ndo do destinatario da prova: o Magistrado. Nem
por isso se lhe retira a validade. Pelo contrario, se dizem que a
prova testemunhal é a prostituta das provas, a rainha das provas
¢ a pericial.

Antes que alguém - que nio convive com o Sistema de
Juizados Especiais - se pergunte por que motivo seria necessario
ter Juizes Leigos coletando prova, basta ver que antes do Juizado
Especial Criminal (Lei n.° 9.099/95) a maior parte dos delitos
de menor potencial ofensivo tinha um caminho certo: pres-
cricio. Ou entdo, alimentavam a fila dos assim reconhecidos
“delitos de bagatela” simplesmente, gerando um sentimento/
resultado comum: impunidade.

De outra ponta, nem de longe ha estrutura adequada de
funcionamento em todos os Juizados Especiais Criminais (onde
existem e ndo sio apenas cumulacdo do trabalho de um Juizo
Comum). Assim, normalmente h4 ainda o problema da possibi-
lidade da prescricio. Além disso, a que custo se teria um Juiz de
Direito (ou outro Servidor remunerado, seja qual fosse) deslo-
cado para essa atividade direta quando sua forca de atuacio ¢
em muito multiplicada pela existéncia dos agentes que carac-
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terizam o funcionamento dos Juizados Especiais (Voluntérios
Conciliadores e Juizes Leigos). A grande diferenca de resultados
de unidades da Justica Comum e Juizados (onde ha essa dife-
renca) é justamente a multiplicacio das frentes de trabalho pela
atuacio desses peculiares personagens. Alarga-se, em muito, a
capacidade de absorcio das demandas, que nem por isso deixam
de ser ao final apreciadas por um Magistrado.

3 DECISOES EM AUDIENCIA

Ao Juiz Leigo ¢ atribuida a possibilidade de decidir na
hora, em audiéncia, sobre os incidentes que possam impedir
a continuidade da instrucio!. E s6. Todo o mais é atividade
reservada ao Juiz de Direito.

Faculto, ad argumentandum, interpretacio mais restritiva
do que a acima referida e fundamentada em rodapé. Havendo
necessidade de decisdo interlocutoria durante a coleta da prova
pelo Juiz Leigo, poderia ser obrigatoria entio a vinda do Juiz
de Direito para decidir a respeito, retornado-se entio o ato a
conducdo pelo Juiz Leigo. O Juiz Leigo sempre, inafastavel-
mente, supervisionado pelo Juiz de Direito (sob sua orientacio,
sob suas ordens, conforme o entendimento do togado etc.).

Além disso, o Juiz de Direito, com a instrucio concluida,
no momento de julgar/decidir podera reabrir a instrucio caso
entenda que nio foi coletada alguma prova que julgue neces-
sdria ao seu convencimento, ou que alguma questio essencial
ndo foi feita, ou seja, que algo precisa complementacio.

11 Isso considerados o art. 29 da Lei n.° 9.099/95 e o Enunciado Civel n.° 33 do Fo-
rum Estadual de Juizados Especiais do Estado de Santa Catarina (FEJESC). In
verbis: “Lei n.° 9.099/95, art. 29. Serao decididos de plano todos os incidentes que
possam interferir no regular prosseguimento da audiéncia. As demais questdes
serdo decididas na sentenga”; “Enunciado Civel n.° 33 do FEJESC - Estende-se
a hipotese do art. 29 da Lei n. 9.099/95 ao Juiz Leigo”. Atento para o fato de que
estou referindo a Enunciado Civel, mas ele se refere justamente ao que diferen-
cia Juiz Leigo de Conciliador, que é a atividade de coleta da prova (além, claro,
da proposta de decisao). E certo, de todo modo, que néo preclui essa decis3o,
pois ela depende para sua operagao/validade a homologagao do Juiz de Direito.
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Nada do que foi decidido em audiéncia pelo Juiz Leigo
preclui - repiso, apenas decisdes sobre o andamento da coleta
de provas. Nada que ele decida fica fora da apreciacio jurisdi-
cional, inclusive, por ndo haver recurso cabivel contra decisoes
interlocutorias e as questdes estarem ainda “pendentes” quando
do momento do julgamento em primeira instincia (como
também em grau superior).

4 ELABORAGAO DA PEGA A SER HOMOLOGADA
PELO JUIZ DE DIREITO

Nio se pretende aqui esgotar esse tema. E algo tortuoso e
se poderia adoté-lo para uma monografia ou mesmo dissertacio
de mestrado, de tanto que se pode falar sobre ele: a natureza
juridica do teor dessa peca produzida pelo Juiz Leigo.

Sentenca ! Decisdo ! Minuta, proposta !

Seja qual for a resposta, de uma coisa nio se tem duavida:
nao tem qualquer efeito juridico, por mais remoto que seja, sem
que um Juiz de Direito a homologue.

Enquanto um parecer ministerial, uma alegacio final
da defesa, sio atos juridicos perfeitos e completos, cumprem
completamente seu papel sem que dependam para sua validade
ou eficacia que o Juiz de Direito decida sobre o que disseram
esses agentes, tal nio ocorre - nio ha a menor davida - com a
peca vinda do Juiz Leigo.

Ela sequer deve ser juntada ao processo antes de ser homo-
logada pelo Juiz de Direito, opinido pessoal deste que escreve.

Nio tem existéncia no campo do direito sem a homolo-
gacdo judicial. Essa homologacio ¢ (sob uma otica possivel) a
“adocao” desta “proposta” como fundamento e razao de decidir.

Ninguém tem a menor nesga de duvida a respeito do
fato que nido sendo homologada, jamais, nunca, podera ser
cumprida: seja condenatdria, seja absolutdria. Simplesmente
ndo opera efeito algum.
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Assim, ¢ absolutamente inapropriado falar em “juris-
dicao” pelo Juiz Leigo. Nao ha qualquer jurisdicdo. Essa é e
continua sendo exclusiva do Juiz de Direito (togado), pois sem o
ato de homologacio, este que efetivamente absolverd ou conde-
nard (com os fundamentos vindos da peca produzida pelo Juiz
Leigo), nenhum efeito advém.

Veja-se que, como ja antes dito, ¢ possivel adotar um
parecer ministerial como razio de decidir (embora de técnica
questionavel no campo cientifico, acontece na pratica) e, nem
por isso, alguém cogita de que houve “jurisdicio” pelo Promotor
de Justica quando isto acontece. Da mesma forma, nio ha juris-
dicdo no Juiz Leigo.

5 CONCLUSAO

Nessas poucas linhas sobre um tema que tenho por impor-
tante, que trata da viabilidade de funcionamento em tempo
razodvel, com a economicidade adequadamente equacionada
e, ainda, observados todos os demais principios que norteiam
nio apenas o Sistema de Juizados como todo o resto do ordena-
mento juridico, trago algumas consideracoes que nio se pode-
riam rotular de “conclusdes”. Como no inicio dito, sio mais
“provocacdes” a reflexio.

5.1. A quantidade de “decisdes interlocutorias” em audi-
éncia a demandar essa discussido sobre poderem ser proferidas
pelo Juiz Leigo ou necessariamente pelo Juiz de Direito é tio
diminuta na massa de instrucdes levadas a efeito que se percebe
que nio ¢ o principal ponto a defender, embora seja algo que
também precise ser trabalhado.

5.2. A utilizacdo ou ndo da “proposta” de decisdo pelo Juiz
Leigo, tratada no item 3, além de ser uma faculdade ao Juiz de
Direito, e ser uma boa contribuicio a solu¢io breve e também se
agregar mais uma posicdo imparcial de visdo sobre o litigio antes
da fala jurisdicional do Magistrado, pode mesmo nio ser utili-
zada e ser relegada a segundo plano, isso caso os opositores da
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atuacdo do Juiz Leigo no Juizado Criminal prevalecam ao final.
Ainda assim, ¢é excelente contribuicio de quem presenciou a
coleta da prova e tem conhecimento juridico.

5.3 O mais importante na atuacio do Juiz Leigo,
como contribuicio para o andamento célere e em tempo razo-
dvel de duracdo, e observado o devido processo legal que o
nomina diretamente na Constituicio para tal fim, ¢ justamente
multiplicar a forca de coleta da prova, seja coligindo as oitivas
de testemunhas protagonizadas pelos Advogados e Promotores
em processos ali em trimite ou Cartas Precatérias de outros
Juizados. Essa coleta de prova, para o Juizado da Fazenda
Publica, por exemplo, pode ser feita inclusive por Conciliador
(mais longe portanto de ser considerado ato jurisdicional, ou
exclusividade de Magistrado).

E certo que por ser uma figura relativamente nova em
termos de “tempo do Direito”, ha que se sedimentar o que sobre
ela se pensa e se formula. A idéia nestas linhas era contribuir
a um debate construtivo, pois alguns argumentos contrarios
se baseiam precipuamente na indelegabilidade da jurisdicdo
(entre outros correlatos), o que se propde que nio acontece de
forma alguma (seja qual o entendimento adotado). Sem falar na
expressa previsio normativa da existéncia desse agente, o que
precisa ser trabalhado em seu conteudo, para que a solucio niao
seja um preciosismo da cultura tradicional juridica, mas algo
adequado aos tempos atuais.

Merece destaque, por fim, que o profissional Juiz Leigo ¢
agente que esta se posicionando ainda no meio processual, mas
sua grande valia, a suma importincia de sua existéncia, capaci-
dade de multiplicacio de forcas e de absorcio de demandas ¢
um grande diferencial a ndo ser abandonado ou relegado

O Sistema do Juizado Especial, parte do Judiciario reite-
radamente apontada como a de maior credibilidade perante a
populacio, somente assumiu essa condicio por conter algumas
“novidades”. Simplificacdo, novos agentes. Nao é apenas essa
a tonica de seu “sucesso”, mas a concepcio de que “mais do
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mesmo” nio funciona e nio tem funcionado ao longo das
reformas do processo comum e até de alguns “ritos”. Juizado ¢
mais que isso, ¢ um novo sistema. Uma resposta diferente aos
problemas antigos. Uma resposta em que ainda se acredita e
que ainda atribui esperanca de um funcionamento melhor ao
Sistema de Justica como um todo.

Abstract: The incoming of the 9099/95 law deve-
loped a “microsystem”, nowadays, a “Special
Courts System”. There, beside new ritual, rules and
principles delineation, also came a new character:
the Layman Judge. The same precept treated
about Criminal and Civil procedure. Both of them
clearly expressed the Layman Judge and the Conci-
liator. Both have distinct attributions and qualifica-
tion, assuming an incomparable importance in this
scenario where the acts are not “a new way to do
the same”. The purpose of this essay is the unders-
tanding of the character of the Layman Judge in
the criminal field.

Keywords: Criminal Special (Small Claims) Courts.
Layman Judge. Jurisdiction
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