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A POSSIBILIDADE DE PENHORA DE CRIPTOMOEDAS E A
EFETIVIDADE PROCESSUAL

THE POSSIBILITY OF THE ATTACHMENT OF
CRYPTOCURRENCY AND THE PROCEDURAL
EFFECTIVENESS
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Resumo: O presente trabalho trata sobre o tema da possibilidade de
criptomoedas como ferramenta para a busca da efetividade processual.
Primeiramente, analisa-se de que forma a efetividade e celeridade do
processo se apresentam e que importancia assumem para a existéncia
e objetivos do exercicio da jurisdicdo. Apresenta-se a problematica dos
processos de execugdo, que constituem a maior parte das acdes em an-
damento no Judiciario brasileiro, indicando a relevante dificuldade dos
credores de conseguirem fazer cumprir as decisdes judiciais reconhe-
cendo seus direitos patrimoniais. Examina-se as principais formas de
desenvolvimento do processo de execucao, bem ainda a penhora, como
um dos precipuos meios para concretizagao da busca e individualizagao
de bens do patrimonio do devedor que possam responder pela divida.
Apos, estuda-se a questdo afeta ao conceito e forma de funcionamento
das criptomoedas, assim como a natureza juridica que tal modalida-
de de numerario assume no sistema juridico brasileiro. Na sequéncia,
analisa-se o tema relativo a possibilidade juridica de penhora das crip-
tomoedas, ainda que diante da auséncia de regulamentacdo normativa
especifica sobre as transagdes com elas realizadas, inclusive a luz de
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julgados do Tribunal de Justica de Sao Paulo, com o intuito de averi-
guar se a pratica ¢ ou ndo admitida, e em que condi¢des. Alfim, relacio-
nam-se os principais obstaculos encontrados na pratica de efetivacdo da
penhora de criptoativos, notadamente quanto ao conhecimento de sua
existéncia no patrimoénio do devedor e a localizacdo da forma de arma-
zenamento de tais valores para fins de sua constrigao.

Palavras-chave: Efetividade processual. Penhora. Criptomoedas.

Abstract: This study addresses the possibility of using cryptocurrency
as a searching tool for the procedural effectiveness. First, it is analyzed
how the effectiveness and the celerity of the process present themselves
as well as its importance towards the existence and objectives concern-
ing the exercise of the jurisdiction. The issues of this process are pre-
sented as they represent the majority of the current law suits in the
Brazilian judiciary which shows the increasing difficulty in which cred-
itors face to enforce the judicial decisions acknowledging their property
rights. The main form of the execution process’s development, such as
pawing, is one of the crucial ways to concretize the search and indi-
vidualize the property of the debtor which may respond for the debt. A
study will be conducted towards the concept and the functionality of the
criptocurrencies, as well as the judicial nature of such mode of currency
in the Brazilian judiciary. Following this, the possibility of pawning the
criptocurrency will be analyzed, even though there is lack of regulation
concerning transactions such as the one ruled at Tribunal de Justica de
Sao Paulo. This aims to verify if the conduct is allowed or not, and in
which situations. In the end, the main obstacles found in the observance
will be related mainly concerning the acknowledgement of its existence
in the defendant’s property and locating how it is stored in a way to its
constriction.

Keywords: Procedural effectiveness. Pawning. Cryptocurrencies.

1 INTRODUCAO

O presente estudo destina-se a analisar a possibilidade de penhora de
criptomoedas, especialmente pelo angulo da efetividade da execugao.
A pesquisa se justifica pela intensificagdo de utilizagdo do mercado de
criptoativos por cidadaos brasileiros, como forma de investimento ou
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como método de pagamento de transagdes, bem ainda pela notdria difi-
culdade no alcance de patrimdnio penhoravel do devedor em acdes de
execucao.

Assim, o estudo ora apresentado procura responder as seguintes inda-
gacoes: ¢ possivel juridicamente a penhora de criptomoedas? Em caso
positivo, em que condigdes, e quais as dificuldades que se apresentam
para sua concretizagao?

Para os fins do presente texto, inicialmente, analisa-se a importancia
da efetividade e celeridade como caracteristica vitais do processo ¢ do
atingimento dos objetivos de existéncia da propria jurisdigao.

O capitulo seguinte destina-se ao exame da execug¢ado, no geral, e da
penhora, em particular, a luz da legislacdo processual civil em vigor,
como uma das principais ferramentas pelas quais se realiza a busca e
constricao de patrimdnio da pessoa do devedor, tendente a satisfacdo do
interesse do credor.

Na sequéncia, ¢ estudado o conceito, forma de funcionamento e ar-
mazenamento das criptomoedas, bem como sua natureza juridica, com
foco na jurisprudéncia das Cortes Superiores, seguindo-se o exame da
possibilidade juridica da penhora de criptomoedas, e sobre os obstacu-
los comumente encontrados para sua efetivacao.

A pesquisa far-se-4 pela forma qualitativa, utilizando-se anélise e in-
terpretacao de dados e de fontes bibliograficas, além de pesquisa juris-
prudencial, com o objetivo de compreender a questdo posta e apresentar
uma solu¢do para o problema. O método pelo qual se desenvolve a
pesquisa ¢ o dialético, de modo que sdo expostas e debatidas as argu-
mentagdes € contra-argumentacdes a respeito da questdo, a fim de se
atingir uma sintese do assunto.

2 A BUSCA PELA EFETIVIDADE E CELERIDADE DO PRO-
CESSO

A partir do instante em que o Estado assegura para si, como uma das
expressoes maximas de seus Poderes, a fungao jurisdicional, € inegavel
que assume concomitantemente o dever de presta-la de forma adequa-
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da, ou seja, de forma a respeitar os direitos das partes a um julgamento
nao apenas justo, mas também célere e efetivo.

A nogdo de celeridade processual encontra raizes longinquas: a pri-
meira referéncia advém da Inglaterra, em 1166, por meio do Assizeof
Clarendon, ordenagao editada por Henrique II, que originou o grand
Jjury inglés. Também a Magna Carta, de 1215, expde, na clausula 40,
que a ninguém serd negado ou retardado direito ou justica; ja na clau-
sula 61, o texto detalha o prazo maximo de 40 dias para que sejam
sanadas transgressoes, a partir da apresentacdo da queixa. Nos Estados
Unidos, a sexta emenda a Constituicao, de 1791, traduz o Speedy trial
clause, prevendo que, na esfera criminal, o acusado tera direito a um
julgamento rapido e publico. Espelha-se a ideia, retratada por maxima
comumente conhecida no sistema inglés, de que justice delayed is jus-
tice denied (MELO; DIAS, 2018).

A par de tais origens, a no¢do de prazo razoavel de duragao do pro-
cesso apareceu no plano internacional, como destaca (REIS, 2020),
logo apds a Segunda Guerra Mundial, com o movimento de reconheci-
mento de direitos fundamentais. Nessa tessitura, exemplificativamente:
a Declaracao Universal dos Direitos do Homem, de 1938, dispde que
toda pessoa tem direito a receber dos tribunais remédio efetivo para os
atos que violem os direitos fundamentais; a Convencao Europeia de
Salvaguarda dos Direitos do Homem e das Liberdades Fundamentais,
de 1950, prevé que todos t€m direito a ter sua causa examinada, num
prazo razoavel, por um tribunal independente e imparcial; o Pacto In-
ternacional sobre Direitos Civis e Politicos, de 1966, prevé que qual-
quer pessoa presa deve ser conduzida, sem demora, a presenca do juiz
ou outra autoridade judicial, e tem o direito de ser julgada em prazo
razoavel ou de ser posta em liberdade; a Convengdo Americana sobre
os Direitos Humanos, de 1969, a qual o Brasil aderiu em 1992, prevé
que toda pessoa tem direito a ser ouvida, dentro de um prazo razoavel,
por um juiz ou tribunal competente, independente e imparcial.

No Brasil, a celeridade foi positivada no inciso LXXVIII do art. 5° da
Constitui¢ao Federal de 1988 (CRFB/1988) pela Emenda Constitucio-
nal n. 45/2004, que instituiu a Reforma do Judiciario, e posteriormente,
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no art. 4° do Codigo de Processo Civil de 2015 — reconhecida, pois,
como direito fundamental do cidadao a duragdo razoavel do processo.

De fato, se o objetivo final da propria existéncia do Poder Judiciario
¢ a pacificagdo social com justi¢a, impossivel imaginar que o resultado
ansiado por aquele que sofreu uma injustica demore além do tempo
realmente necessario para a consecucao dos atos insitos ao desenrolar
da marcha processual. Tal dever decorre, em tltima anélise, do proprio
principio da eficiéncia, aplicavel a toda a Administracdo Publica, por
forca do art. 37 da CRFB/1988, do que se exige, pois, que o Estado-
-juiz aplique o Direito em tempo razoavel. A eficiéncia, nesse viés, esta
indiscutivelmente conectada a ideia de celeridade — afinal, j& ensinava
Rui Barbosa (1997, p. 40) que “justica atrasada ndo € justica, sendo
injustica qualificada e manifesta”.

Natural, assim, que a pessoa que busque o socorro da via judicial
almeje que o Estado lhe outorgue uma solugdo justa, adequada e cé-
lere, esperando poder gozar, em um tempo razoavel, do bem juridico
pleiteado. Nao obstante, um dos maiores problemas atuais da jurisdi¢ao
provavelmente € o relativo a compatibilizagdo do tempo consumido em
seu desenrolar e sua efetividade. Como assinala Rocha (2007, p. 39), “a
jurisdicdo, para ser efetiva, necessita que a tutela por ela prestada seja
eficaz, isto €, que o vencedor da demanda obtenha o bem da vida plei-
teado no processo em um periodo de tempo razoavel”.

Como expressoes da preocupacao do legislador acerca da celeridade
e efetividade do processo, pode-se exemplificativamente citar: a criagao
da tutela cautelar, objetivando o pronto afastamento do perigo da demo-
ra; o advento da tutela antecipada, com o mister de aprimorar a tutela
cautelar, atendendo aos casos em que a verossimilhanc¢a da alegagao
¢ clara; a alteracdo da fase de cumprimento de sentenca, tornando o
processo sincrético, isto ¢, com o cumprimento passando a ser visua-
lizado como uma fase da a¢dao, € ndo mais como um novo processo; o
algamento em nivel constitucional, alhures citado, da razoavel duragao
do processo, bem ainda dos meios que garantam a celeridade de sua
tramitacdo, ao rol de direitos fundamentais do art. 5° da Lei Maior
de 1988; o impacto, ainda que simbdlico, do II Pacto Republicano de
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Estado por um Sistema se Justica Mais Acessivel, Agil e Efetivo, firmado
em 2009 pela cupula dos Trés Poderes da Federacao, cujo segundo dos
trés eixos busca listar ferramentas dedicadas a agilidade e efetividade
da prestagdo jurisdicional; e a incorporagdo ao texto processual do uso
de ferramentas eletronicas operadas diretamente pelo Poder Judiciario,
a exemplo do Sistema de Busca de Ativos do Poder Judiciario (SISBA-
JUD), Sistema de Restri¢des Judiciais de Veiculos Automotores (RE-
NAJUD), Sistema de Informacgdes ao Judiciario (INFOJUD) e Central
Nacional de Indisponibilidade de Bens (CNIB), sistemas relativos, res-
pectivamente, a busca e/ou indisponibilizagdo de: numerario em con-
tas bancarias; veiculos automotores; declaragoes de bens e direitos ao
Fisco; e bens imdveis, imprimindo maior rapidez e desburocratizando a
tarefa de pesquisa de dados e bens do patrimonio do devedor.

Nessa tessitura, a celeridade processual ndo pode se constituir em
mera promessa vazia, destituida de importancia pratica. Veja-se que o
Superior Tribunal de Justiga ja reconheceu que a demora na entrega da
resposta jurisdicional pode constituir ato lesivo apto a gerar responsabi-
lizagdo estatal, em situacdo em que uma ag¢ao judicial aguardou por dois
anos e seis meses um despacho determinando citagdo. O emblematico
julgado foi assim ementado:

RESPONSABILIDADE CIVIL. RECURSO ESPECIAL. RAZO-
AVEL DURACAO DO PROCESSO. LESAO. DESPACHO DE
CITACAO. DEMORA DE DOIS ANOS E SEIS MESES. INSUFI-
CIENCIA DOS RECURSOS HUMANOS E MATERIAIS DO PO-
DER JUDICIARIO. NAO ISENCAO DA RESPONSABILIDA-
DE ESTATAL. CONDENAC()ES DO ESTADO BRASILEIRO
NA CORTE INTERAMERICANA DE DIREITOS HUMANOS.
ACAO DE INDENIZACAO POR DANOS MORAIS. RESPON-
SABILIDADE CIVIL DO ESTADO CARACTERIZADA.1. Trata-
-se de agdo de execugdo de alimentos, que por sua natureza ja exige
maior celeridade, esta inclusive assegurada no art. 1°, ¢/c o art. 13
da Lei n. 5.478/1965. Logo, mostra-se excessiva e desarrazoada a
demora de dois anos e seis meses para se proferir um mero despa-
cho citatdrio. [...] O Cédigo de Processo Civil de 1973, no art. 133,
I (aplicavel ao caso concreto, com norma que foi reproduzida no
art. 143, I, do CPC/2015), e a Lei Complementar n. 35/1979 (Lei
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Organica da Magistratura Nacional), no art. 49, I, prescrevem que
o magistrado respondera por perdas e danos quando, no exercicio
de suas fungdes, proceder com dolo ou fraude. A demora na entre-
ga da prestacio jurisdicional, assim, caracteriza uma falha que
pode gerar responsabilizacdo do Estado, mas ndo diretamente
do magistrado atuante na causa. 3. A administracao publica esta
obrigada a garantir a tutela jurisdicional em tempo razoavel,
ainda quando a dilacdo se deva a caréncias estruturais do Po-
der Judiciario, pois nio é possivel restringir o alcance e o con-
teudo deste direito, dado o lugar que a reta e eficaz prestacio
da tutela jurisdicional ocupa em uma sociedade democratica.
A insuficiéncia dos meios disponiveis ou o imenso volume de tra-
balho que pesa sobre determinados o6rgdos judiciais isenta os jui-
zes de responsabilizacdo pessoal pelos atrasos, mas ndo priva os
cidaddos de reagir diante de tal demora, nem permite considera-la
inexistente. 4. A responsabilidade do Estado pela lesdo a razoavel
durac@o do processo ndo € matéria unicamente constitucional, de-
correndo, no caso concreto, ndo apenas dos arts. 5°, LXXVIIIL, e 37,
§ 6° da Constituicao Federal, mas também do art. 186 do Codigo
Civil, bem como dos arts. 125, II, 133, Il e paragrafo tnico, 189,
1L, 262 do Codigo de Processo Civil de 1973 (vigente e aplicavel a
época dos fatos), dos arts. 35, II e 111, 49, 11, e paragrafo tinico, da
Lei Organica da Magistratura Nacional, e, por fim, dos arts. 1°e 13
da Lei n. 5.478/1965.5. Nao ¢ mais aceitavel hodiernamente pela
comunidade internacional, portanto, que se negue ao jurisdicionado
a tramitacdo do processo em tempo razoavel, e também se omita o
Poder Judiciario em conceder indenizacdes pela lesdo a esse direito
previsto na Constitui¢@o e nas leis brasileiras. As seguidas condena-
¢oes do Brasil perante a Corte Interamericana de Direitos Humanos
por esse motivo impdem que se tome uma atitude também no am-
bito interno, dai a importancia de este Superior Tribunal de Justica
posicionar-se sobre o tema.6. Recurso especial ao qual se da provi-
mento para restabelecer a sentenca (BRASIL, 2018b, grifo nosso).

Nao basta, portanto, ao Judiciario, que somente diga o Direito — ex-
pressdo de onde advém o termo jurisdigo (juris + dictio). E igualmente
preciso concretizar o direito subjetivo da parte que teve em seu favor
um pronunciamento judicial, do que decorre a imperiosa necessidade
de que a lei garanta ferramentas aptas a atingir tal desiderato, ainda
que forcosamente, ou seja, contra a vontade da parte adversa. Como
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assinalam Rodrigues e Tamer (2021, p. 395), ¢ intensa a relacdo entre o
processo de execugdo, “[...] com todos os meios que lhe sdo inerentes,
e 0 Acesso a Justica. Mais do que assegurar a existéncia de um carda-
pio de meios de resolucdo de conflitos [...], 0 Acesso a Justica também
assegura que tais meios sejam capazes de trazer a satisfagdo empirica
das partes”.

A decisdo teré efetividade se ela realmente se cumprir, como deter-
minado pelo Estado-juiz, provocando no mundo fenoménico uma al-
teragdo perceptivel. Seu cumprimento, mormente quando implique no
cumprimento de uma obrigacao de dar ou de fazer, pode ser voluntario
ou involuntario, do que se exige que o Judiciario tenho mais céleres e
contundentes de fazer cumprir suas decisdes. Isso ocorre porque “ne-
nhum proveito haveria se, proferida uma decisdo pelo Magistrado, nin-
guém se sentisse compelido a cumpri-la. Nao se resolveria o problema
da inquietacdo, da instabilidade e da incerteza, nem a sentenga termi-
naria o litigio, uma vez que desprovida da nota da eficacia” (ROCHA,
2007, p. 72).

Nessa toada ¢ que o Codigo de Processo Civil de 2015 determina
que, para além da solugdo integral do mérito, inclui-se na supracitada
clausula a atividade satisfativa. E dizer: ndo basta ao Estado-juiz ofere-
cer a senten¢a, mas sim deve-se, para além, garantir que o bem da vida
buscado através do processo seja efetivamente alcancado pela parte que
a ele faz jus, em espago de tempo adequado, para somente entdo se al-
cangar a plena efetividade. Em suma, “a efetividade do processo impli-
ca um “equilibrio entre os valores ‘seguranca’ e ‘celeridade’|[...]. Repre-
senta aplicacdo desse principio o procedimento que possibilite alcangar
os escopos da atividade jurisdicional com o maximo de eficiéncia e com
menor dispéndio de energia possivel” (BEDAQUE, 2010, p. 49-50).

Se assim ndo for, ou seja, se as decisdes judiciais ndo se revestirem da
adequada efetividade, teremos apenas a lamentavel situagdo do popular
dito “ganhou, mas ndo levou”, a espelhar a situacao do cidadao que, a
despeito de ter seu direito reconhecido pelo Judicidrio, ndo logrou éxito
em realmente conseguir se apoderar do bem da vida que deveria ter
vertido em seu favor — cendrio que infelizmente € vivenciado por um
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nimero expressivo de pessoas, ndo apenas causando-lhes imensuraveis
prejuizos materiais, mas também acarretando descrédito da imagem do
Poder Judiciario do ponto de vista dos jurisdicionados.

Emblematico a respeito dessa situag@o € o fato de que mais da metade
dos processos em andamento no Judiciario brasileiro sao de execugao
— mais precisamente 52,3%, conforme relatorio Justica em Numeros
(BRASIL, 2021b, p. 169), que retrata dados do ano de 2020. O relato-
rio mostra que, apesar de ingressarem no Judicidrio quase duas vezes
mais agdes de conhecimento do que execugdes, no acervo a situacao
¢ inversa: a execuc¢do ¢ 32,8% maior. Tais nimeros demonstram quao
penoso €, em nosso sistema juridico, para o credor, conseguir executar
(leia-se, fazer cumprir) uma decisdo judicial. O panorama demonstra
a indubitavel ocorréncia, como apontam Rodrigues e Tamer (2021, p.
396), de uma verdadeira crise de efetividade da execu¢do no Brasil,
sendo responsabilidade, pois, do Poder Judiciario, utilizar dos meios
possiveis e necessarios, com obediéncia a legislagdo aplicavel, no afa
de combater tal situacao.

3 0 PROCESSO DE EXECUCAO E A PENHORA

Em linhas gerais, a execucdo ¢ a forma pela qual se concretiza a
satisfacdo do direito de uma pessoa, possuindo varias modalidades e
ferramentas aplicaveis, a depender da natureza da obrigagdo exequenda
(fazer/ndo fazer, entregar e pagar).

Neves (2016, p. 968) ensina que existem dois meios técnicos para
o desenvolvimento da execuc¢do: a primeira, mais tradicional, ¢ a exe-
cuc¢do por sub-rogacdo, ou execucao direta, em que o Estado-juiz “[...]
vence a resisténcia do executado substituindo sua vontade, com a con-
sequente satisfacao do direito do exequente”. Nessa modalidade de exe-
cucdo, o Estado, através da pratica de atos materiais (como penhora,
expropriagdo, remogao, deposito etc.), independentemente da aquies-
céncia do devedor, licitamente invade sua esfera patrimonial para bus-
car bens capazes de quitar seu débito junto ao credor.
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Ja a segunda forma de execucdo ocorre mediante coercio, ou exe-
cucdo indireta, em que o Judicidrio atua de modo a oferecer incenti-
vos — positivos ou negativos — ao devedor, pressionando-o psicologica-
mente a cumprir de forma voluntaria sua obrigagdo. Para tanto, o juiz
pode, por exemplo, piorar a situagdo do devedor, através de: aplicagao
de multa; protesto do titulo; inclusdo do nome do executado em cadas-
tros de inadimplentes; ou, em caso de pensdo alimenticia, privando o
devedor de sua liberdade. Pode-se, lado outro, melhorar a situacao do
devedor, verbi gratia, concedendo-lhe desconto de metade no valor dos
honorérios advocaticios, se 0 pagamento ocorrer em trés dias; ou confe-
rindo possibilidade de pagamento parcelado em até seis vezes do valor
equivalente a setenta por cento do débito, desde que pago valor de trinta
por cento, mais custas e honorarios.

De toda sorte, na aplicacao de quaisquer técnicas cabiveis no proces-
so de execugdo, ¢ vital ter-se em mente que a execugao se processa no
interesse do credor (conforme art. 797 do Codigo de Processo Civil).
Dessa méaxima, decorre que (a) a execugdo tem final certo, que ¢ a sa-
tisfacdo do interesse do credor; qualquer outro desfecho do processo
(como, v.g., o acolhimento integral de embargos a execugao ou de obje-
¢do de pré-executividade) ¢ anomalo, s6 ocorrendo na via de excegao;
(b) o credor tem disponibilidade sobre a execugdo e sobre os meios exe-
cutivos, podendo deles desistir (consoante art. 775 e paragrafo tinico do
Codigo de Processo Civil); e (¢c) a0 mesmo tempo que observa a menor
onerosidade ao devedor (como prevé o art. 805 do Codigo de Processo
Civil) — consequéncia logica de que o executado também tem direitos e
de que o processo de execugdo ndo busca penaliza-lo, mas unicamente
que quite suas obrigacdes —, a execuc¢do também deve buscar a real
utilidade para o credor, entregando o que ele efetivamente tem direito
de receber; por isso € que, por exemplo, ndo se efetiva penhora se restar
evidente que o produto da execugdo dos bens encontrados serd intei-
ramente absorvido pela pagamento das custas da execucao, conforme
dic¢do do art. 836 do Cddigo de Processo Civil.

Quanto a atipicidade dos meios executivos, ha previsao especifica no
art. 536, § 1°, do Cdédigo de Processo Civil, atinente ao cumprimento de
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sentenca que reconhega obrigacdo de fazer ou de ndo fazer, no sentido
de que “o juiz podera determinar, entre outras medidas, a imposicao de
multa, a busca e apreensdo, a remocao de pessoas e coisas, o desfazi-
mento de obras e o impedimento de atividade nociva, podendo, caso
necessario, requisitar o auxilio de forca policial” (BRASIL, 2015b).
Entendemos que o dispositivo supratranscrito, por coeréncia logica, e
para busca da maxima efetividade, deve ser aplicado a todas as espécies
de execucao — ressalvada a aplicagdo subsidiaria dos meios executivos,
preferindo-se, pois, 0os meios tipicos, para maior seguranga as partes.
Nesse passo, dispde o Enunciado 12 do Forum Permanente de Proces-
sualistas Civis:

Enunciado 12. A aplicagdo das medidas atipicas sub-rogatorias e
coercitivas € cabivel em qualquer obrigagdo no cumprimento de
sentenca ou execucao de titulo executivo extrajudicial. Essas medi-
das, contudo, serdo aplicadas de forma subsidiaria as medidas tipi-
ficadas, com observagao do contraditdrio, ainda que diferido, e por
meio de decisdo a luz do art. 489, § 1°, I e 11 (FORUM, 2017).

E, ainda que se defenda interpretacdo restritiva, na linha de que tal
dispositivo possui aplicagdo restrita as execugdes relativas as obriga-
coes de fazer ou ndo fazer, resta, entdo, a previsao do art. 139, IV, do
CPC, pela qual incumbe ao juiz “determinar todas as medidas indutivas,
coercitivas, mandamentais ou sub-rogatorias necessarias para assegurar
o cumprimento de ordem judicial, inclusive nas a¢des que tenham por
objeto prestacdo pecuniaria” (BRASIL, 2015b). A respeito da aplicabi-
lidade de tal dispositivo também as execugdes, dispde o Enunciado 48
da Escola Nacional de Formagdo e Aperfeicoamento de Magistrados:
“O art. 139, 1V, do CPC/2015 traduz um poder geral de efetivagao, per-
mitindo a aplicacdo de medidas atipicas para garantir o cumprimento
de qualquer ordem judicial, inclusive no ambito do cumprimento de
sentenga e no processo de execuc¢do baseado em titulos extrajudiciais”
(BRASIL, 2015a).

De toda sorte, a ferramenta central do processo de execucdo ¢é a pe-
nhora, a qual implica a individualizacdo de determinado bem do patri-
monio do executado, o qual, a partir da constrigdo, passa a se sujeitar

Revista da ESMESC, v.29, n.35, p.80-107, 2022

90



diretamente a execuc¢do. Como anota Neves (2016, p. 1160), através
da penhora, a execucao deixa para tras seu carater abstrato, que, pela
responsabilidade patrimonial, sujeita todo o patriménio do devedor ao
cumprimento da obrigagdo, “[...] e passa a uma condi¢do concreta, com
a determinagdo exata de qual bem sera futuramente expropriado para a
satisfacdo do direito do exequente”.

A penhora, assim, produz efeitos processuais (garantia do juizo; indi-
vidualizacao dos bens que suportardo a atividade executiva; concessao
ao exequente do direito de preferéncia) e materiais (retirada da posse
direta do bem do executado; ineficacia dos atos de alienacdo ou onera-
¢ao do bem penhorado).

Nessa tessitura, a natureza principal da penhora € a de ato executivo,
muito embora também exerca func¢do de servir como garantia ao juizo,
o que implica a seguranca ao credor de que a execugdo atingira resul-
tado util. Apds a penhora, a execucdo podera seguir a expropriacao, de
forma direta ou indireta. Em apertada sintese, pela forma direta, con-
sistente na adjudicacdo, o bem penhorado ¢ entregue a outrem (geral-
mente, o credor), alterando-se o titular de sua propriedade como forma
de pagamento da divida (assemelhando-se a dacdo em pagamento). Ja
pela forma indireta, a coisa penhorada ¢ alienada (por via particular ou
judicial) a terceiro, servindo o prego alcancado para quitacao da divida
junto ao exequente.

A lei estabelece uma ordem preferencial para a penhora, no rol do art.
835 do Cdodigo de Processo Civil, dando prioridade, em primeiro lugar,
ao dinheiro, em espécie ou em depdsito ou aplicacao financeira (inciso
I), e trazendo, em ultimo lugar, a mengdo genérica a “outros direitos”
(inciso XIII). A ordem pode ser alterada, conforme textualmente prevé
o § 1° do mencionado dispositivo normativo, “de acordo com as cir-
cunstancias do caso concreto”. O destinatario da ordem, como ensinam
Nery Junior e Nery (2018, p. 1922), ¢ o exequente, e ndo o executado;
de todo modo, se desobedecida a ordem legal, caberd ao devedor im-
pugnar a escolha feita e pleitear a substitui¢do do bem constrito — desde
que, por 6bvio, outro, de maior hierarquia na graduagdo e disponivel,
exista. Em ultima andlise, convém rememorar, também quanto a esco-

Revista da ESMESC, v.29, n.35, p.80-107, 2022

91



lha do patrimdnio penhoravel, como oportunamente faz Neves (2016,
p. 1163), que a execugao se pauta pela menor onerosidade ao executado
e pela busca da maior efetividade, havendo que se buscar a maior har-
monia possivel ante tais objetivos.

Nem todo patrimonio, contudo, ¢ penhoravel; a lei excepciona de-
terminados valores e bens, pondo-os a salvo da penhora (por exemplo:
art. 833, CPC; Lei n. 8.009/1990). Como apontam Marinoni, Arenhart e
Mitidiero (2019, p. 954), as impenhorabilidades sdo dispostas em nosso
ordenamento juridico como uma densifica¢ao constitucional do princi-
pio da dignidade da pessoa humana (art. 1°, III, CRFB/1988), resguar-
dando bens de vital importancia para a vida pessoal ou profissional do
devedor, a exemplo de: mddicas quantias em caderneta de poupanca;
vestuario e bens de uso pessoal que nao sejam de valor elevado; e li-
vros, maquinas e ferramentas utilizados pelo executado em sua ativida-
de laborativa, conforme previsdes, respectivamente, dos incisos X, III e
V do art. 833 do Codigo de Processo Civil.

Entretanto, como via excepcional a regra geral (que € a possibilidade
da penhora), bem como para preservacdo de sua importancia e evita-
¢do de sua banalizacdo, a impenhorabilidade deve ser acuradamente
analisada caso a caso, mediante estudo pormenorizado das nuances do
cendrio fatico apresentado, eludindo-se seu possivel desvirtuamento
como “blindagem” contra a pretensao do credor por eventual devedor
de ma-fe.

4 CRIPTOMOEDAS: CONCEITO E NATUREZA JURIDICA

Antes de adentrar na questdo central ora proposta, que ¢ a possibili-
dade de penhora de criptomoedas, mister analisar em que exatamente
elas consistem e qual sua natureza juridica.

Como apontam Teixeira e Rodrigues (2021, p. 13), a origem da tec-
nologia blockchain, a chave por trds da propria existéncia da primeira
criptomoeda, o Bitcoin, remonta a 2008, ano da maior crise econdmica
global da histdria recente (a maior desde o crash de 1929). H4 muitos
fatores que desencadearam a crise, mas pode-se citar, possivelmente
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como um dos principais, uma onda de empréstimos hipotecarios con-
cedidos de forma irresponsavel pelas instituigdes financeiras, gerando
uma “bolha imobilidria”. O alto numero de inadimpléncia acarretou a
diminuicdo do valor dos imoéveis, ante o excesso de oferta resultante
da execugdo das garantias. Todo o imbroglio, ao fim e ao cabo, abalou
severamente a confianga nos bancos e no sistema financeiro em geral.

Nesse panorama, no final de 2008, um programador de computado-
res chamado Satoshi Nakamoto (que nunca apareceu publicamente, ha-
vendo controvérsias sobre sua real identidade), divulgou na internet um
artigo de nove paginas, o qual estd disponivel no mesmo link até hoje,
lancando sua ideia. A proposta (NAKAMOTO, 2008) consistia na cria-
¢do de uma nova moeda, em meio digital, através de uma tecnologia de-
nominada blockchain, permitindo a retirada das instituigdes financeiras
como intermediarias em transacdes financeiras, em prol da confianca
no funcionamento do sistema, mantido pelos proprios usuarios — imu-
nizando-a, portanto, contra politicas governamentais imprevisiveis e
contra agdes bancarias questionaveis.

Em apertada sintese, a blockchain pode ser definida como “[...] uma
arquitetura descentralizada em que seus participantes chegam a um
consenso, em intervalores regulares, sobre o verdadeiro estado dos re-
gistros de transa¢do compartilhados” (REVOREDO, 2020, p. 455-456).
Ja figurativamente, pode ser entendida como “[...] uma trilha de audi-
toria imutavel em que o DNA de cada bloco ¢ incorporado em todos os
seguintes, impossibilitando a alteracdo do historico de seu contetido”
(REVOREDO, 2020, p. 456).

Os pilares do sistema sdo a descentralizacdo (o sistema é ponto-a-
-ponto, inexistindo autoridade central), a confianca (deslocada dos ban-
cos para o proprio sistema) e a criptografia (através de uma chave pu-
blica e uma chave privada, registrando as transagdes em blocos, que sdo
salvos em todos os nos do sistema, tornando a adulteragao virtualmente
impossivel).

Em linhas bem amplas, o funcionamento da blockchain ocorre da
seguinte forma:
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1) realizadas operagdes, seus dados sdo registrados num bloco (cada
bloco comporta milhares de transagdes). As informagdes incluem:
quem transacionou; qual o volume movimentado; data e hora da transa-
¢do; codigo hash (cddigo matematico obtido a partir dos dados, como
se fosse uma “impressao digital” da operacao);

2) a cada 10 minutos aproximadamente, o bloco ¢ lancado na rede,
devendo ser validado pelos usudrios. Os mineradores comegam entdo a
competir entre si para ver quem consegue valida-lo primeiro, através de
calculos matematicos altamente complexos, sendo recompensados por
tal atividade (através de Bitcoins). Isso ¢ chamado de prova de trabalho
e serve inclusive para comprovar que cada Bitcoin ndo seja usado mais
de uma vez;

3) Assim que o bloco ¢ validado, recebe um cédigo hash emitido com
base nas informagdes dele e no cddigo sash do bloco anterior (gerando
entdo uma “impressao digital” Uinica);

4) Depois que a maioria dos nds da rede chega a um consenso e con-
corda com uma solugdo comum, o bloco ¢ marcado com tempo (carim-
bado) e adicionado a blockchain existente;

5) Depois que o novo bloco ¢ adicionado a cadeia, as copias existen-
tes da blockchain sdo atualizadas para todos os nos da rede, ou seja, em
todos os computadores. Por causa disso, para alterar (isto €, fraudar)
uma unica operagao, seria preciso alterar o bloco (bem como todos os
blocos posteriores, ja que todos sdo “amarrados” via codigo hash) em
mais de metade dos computadores (nds) que compoem a rede, tarefa
que exigiria uma capacidade computacional inimaginavel, tornando o
sistema praticamente inexpugnavel.

Em suma, se imaginarmos a rede blockchain como o livro-caixa de
uma empresa, seria como se os dados nele gravados fossem inseridos
em inimeros computadores em rede, atestando sua origem e contetido
“[...]e, uma vez introduzidos, tais dados nao pudessem ser mais altera-
dos por uma parte e o0 acesso ao seu contetido estivesse a disposicao de
todos os membros da rede” (MARINHO; RIBEIRO, 2017, p. 151).

Volvendo ao Bitcoin, suas unidades (ou, mais tecnicamente, a chave
privada para acesso a elas) podem ser armazenadas, por seu proprieta-
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rio, de diferentes formas: (a) em uma corretora (exchange), que fun-
ciona como custodiadora, assemelhando-se a manuten¢do de dinheiro
em uma conta bancéria em instituicao financeira; (b) em uma carteira,
que pode (I) depender de uma conexao a internet (hot wallet), em que o
armazenamento da chave privada ¢ realizado online, permitindo maior
agilidade para realizagdo de transagdes, mas estando mais vulneravel
a ataques de hackers; ou (II) em um dispositivo ou formato que nao
dependa de conexao a internet (cold wallet). Nesse caso, a chave pri-
vada pode estar armazenada em um computador sem acesso a internet;
em um dispositivo (seja especifico para tal finalidade, seja de outros
possiveis usos, como um drive externo ou pendrive); ou mesmo im-
presso em papel (através de codigos numéricos ou simbdlicos, como
OR code). Esse formato oferece seguranca contra-ataques virtuais, mas
¢ mais vulneravel a danos fisicos — porque, caso o proprietario perca o
dispositivo ou meio em que armazenou suas chaves, na pratica perdera
acesso a suas criptomoedas, perdendo seus criptoativos.

A abreviagao do Bitcoin ¢ BTC, e sua menor unidade (de oito casas
decimais) ¢ denominada Satoshi. Assim: 0,00000001 BTC = 1 Satoshi.

De forma interna ao seu sistema, o Bitcoin pode ser compreendido
como a recompensa dada aos mineradores por participar das validagdes
das transacdes registradas na blockchain (TEIXEIRA; RODRIGUES,
2021, p. 51).

Ja externamente ao sistema, o Bitcoin, assim como outras criptomo-
edas, ndo pode ser considerado, em nosso pais, uma moeda, ja que so-
mente através de lei poderia alcancar tal status. A respeito, no Brasil,
o art. 1°da Lei n. 9.069/1995 determina que “a partir de 1° de julho de
1994, a unidade do Sistema Monetario Nacional passa a ser o REAL
(Art. 2° da Lei n° 8.880, de 27 de maio de 1994), que tera curso legal
em todo o territorio nacional” (BRASIL, 1995).

Além disso, o Supremo Tribunal Federal ja assentou que a moeda,
para cumprir suas fungdes, possui os atributos de curso legal (signifi-
cando que, expressando valor liquido, ndo pode ser recusada, do que
decorre sua aceitacdo como meio de pagamento) e curso for¢ado (qua-
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lidade de moeda inconversivel, i.e., ndo pode ser convertida em algum
bem que represente o valor nela declarado). Veja-se:

RECURSO EXTRORDINARIO. CONTRIBUICAO PREVIDEN-
CIARIA. INCIDENCIA. VALE-TRANSPORTE. MOEDA. CUR-
SO LEGAL E CURSO FORCADO. CARATER NAO SALARIAL
DO BENEFICIO. ARTIGO 150, I, DA CONSTITUICAO DO
BRASIL. CONSTITUICAO COMO TOTALIDADE NORMA-
TIVA. 1. Pago o beneficio de que se cuida neste recurso extraor-
dinario em vale-transporte ou em moeda, isso ndo afeta o carater
nao salarial do beneficio. 2. A admitirmos ndo possa esse beneficio
ser pago em dinheiro sem que seu carater seja afetado, estariamos
a relativizar o curso legal da moeda nacional. 3. A funcionalidade
do conceito de moeda revela-se em sua utilizagdo no plano das re-
lagdes juridicas. O instrumento monetario valido ¢ padrao de
valor, enquanto instrumento de pagamento sendo dotado de
poder liberatdrio: sua entrega ao credor libera o devedor. Po-
der liberatorio é qualidade, da moeda enquanto instrumento de
pagamento, que se manifesta exclusivamente no plano juridico:
somente ela permite essa liberacao indiscriminada, a todo sujei-
to de direito, no que tange a débitos de carater patrimonial. 4. A
aptidio da moeda para o cumprimento dessas fun¢oes decorre
da circunstincia de ser ela tocada pelos atributos do curso legal
e do curso for¢ado. 5. A exclusividade de circulacdo da moeda esta
relacionada ao curso legal, que respeita ao instrumento monetario
enquanto em circula¢do; nao decorre do curso for¢ado, dado que
este atinge o instrumento monetario enquanto valor e a sua institui-
¢do [do curso forgado] importa apenas em que ndo possa ser exigida
do poder emissor sua conversdao em outro valor. 6. A cobranca de
contribuicdo previdenciaria sobre o valor pago, em dinheiro, a titulo
de vales-transporte, pelo recorrente aos seus empregados afronta a
Constitui¢do, sim, em sua totalidade normativa. Recurso Extraordi-
nario a que se da provimento (BRASIL, 2010, grifo nosso).

Isso, contudo, pode variar de pais para pais; de fato, ja hé noticia de
Estado que outorgou ao Bitcoin o titulo de moeda oficial: El Salvador,
que tomou a polémica medida no final de 2021. Dada a repercussao
internacional controversa, parece pouco provavel que paises de maior
relevancia no cendrio econdmico internacional tomem medida seme-
lhante em futuro proximo.
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Ha, contudo, outros aspectos que tornam questionavel a visualiza¢ao
de criptomoedas como moedas: como ressalta Paranhos (2021), uma
moeda, nos moldes tradicionais, serve a trés finalidades: reserva de va-
lor; unidade de medida; e operacionalizacdo de negociagdes (i.e., meio
de pagamento por algo). O Bitcoin, devido a sua altissima volatilidade
(podendo facilmente variar mais de 10% em um tnico dia), ndo cumpre
— ao menos adequadamente — tais fungdes: ndo serve como reserva de
valor, ja que, durante a crise decorrente da pandemia do Covid-19 em
2020, desvalorizou-se mais de 50%, enquanto o ouro praticamente nao
teve queda em seu valor; ndo serve como unidade de medida, porque
¢ fato notdrio que a imensa maioria das pessoas ¢ incapaz de atribuir
um preco de algo em Bitcoin (v.g., se uma pessoa disser a outra que seu
carro custa 0,0000004 BTC, nao ha como saber se o automovel custa
pouco ou muito); € ndo serve para negociagdes porque, embora exista
seu uso no mercado para tal desiderato, ainda € estatisticamente irrele-
vante mundialmente, quando comparado a utilizagdo das moedas tradi-
cionais. De mais a mais, a confianca nas criptomoedas também ¢ abala-
da pela relativa facilidade com que sdo criadas, pelo que ja se antevé o
futuro colapso de milhares de moedas digitais (MARTINI, 2022).

Por isso, para o autor supracitado, o Bitcoin estaria muito mais proxi-
mo do conceito de um artigo coleciondvel (como uma obra de arte, por
exemplo), do que de uma moeda; ou seja, cuida-se de um ativo financei-
ro de carater puramente especulativo, na medida em que muitas pessoas
que o adquirem querem apenas especular com ele, ou seja, compram-no
com a esperanca de futuramente vendé-lo por um prego mais alto do
que o aquele que pagaram por ele.

Ademais, o Superior Tribunal de Justi¢a ja decidiu que: “as moedas
virtuais ndo sao tidas pelo Banco Central do Brasil (BCB) como moeda,
nem sdo consideradas como valor mobilidrio pela Comissao de Valores
Mobilidrios (CVM) [...]” (BRASIL, 2018a). Ou seja, além de ndo ser
uma moeda, ndo ¢ também legalmente considerado valor mobiliario, de
forma que ndo esta sujeita, portanto, a regulacdo da CVM — ao menos
por enquanto.
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Em desenlace, ainda que ndo considerada moeda nem valor mobili-
ario, e mesmo nado possuindo regulamentagdo especifica, as criptomoe-
das ndo sdo totalmente ignoradas pelo ordenamento juridico brasileiro.
Em verdade, a Instru¢do Normativa 1.888/2019, da Receita Federal,
determina, nas condi¢des que especifica, a obrigatoriedade de prestagao
ao Fisco de informacdes relativas as operagdes realizadas com criptoa-
tivos. O regulamento define o termo da seguinte forma:

Art. 5° Para fins do disposto nesta Instrugdo Normativa, considera-
-se:

I - criptoativo: a representagao digital de valor denominada em sua
propria unidade de conta, cujo prego pode ser expresso em moeda
soberana local ou estrangeira, transacionado eletronicamente com a
utilizacdo de criptografia e de tecnologias de registros distribuidos,
que pode ser utilizado como forma de investimento, instrumento de
transferéncia de valores ou acesso a servigos, € que ndo constitui
moeda de curso legal; [...] (BRASIL, 2019).

Tal conceito, como se vé, deixa assente que ndo se trata de moeda de
curso legal, mas reconhece que se trata de uma representacdo digital de
valor, a qual ¢ denominada em sua préopria unidade de conta. Esse ¢ o
cerne do instituto: embora ndo seja moeda, a criptomoeda inegavelmen-
te possui valor, expressando-o em sua propria unidade, a qual, por sua
vez, pode ser convertida (cotada) em moedas tradicionais.

5 O PROBLEMA (TEORICO E PRATICO) DA PENHORA DE
CRIPTOMOEDAS

Assentado que criptomoeda nao ¢ moeda, tem-se por indubitdvel,
lado outro, que ela possui um contetido patrimonial, apresentando-se
no patrimonio do devedor como um bem. Nessa condi¢ao, embora nao
possa ser penhorada na qualidade de dinheiro (art. 835, I, CPC), nem
como valor mobilidrio (art. 835, III, CPC), parece-nos possivel o en-
quadramento da criptomoeda como bem mdvel em geral — ou, no mini-
mo, na cldusula aberta outros direitos (art. 835, VI e XIII, CPC).

A existéncia de valor patrimonial da criptomoeda, estampada pela
sua cotagdo em moeda corrente, como divulgado diariamente em inu-
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meras fontes na internet, deixa claro, pensamos, que constitui uma par-
cela do patrimdnio do executado que pode ser penhorada, seja com base
no inciso VI, seja com base no inciso XIII do supracitado art. 835 do
Codigo Fux.

Demais disso, a busca da maxima efetividade da execucdo (art. 4°,
CPC); o fato de que o devedor responde pela execugdo com todo seu
patrimonio (presente e futuro, cf. art. 789 do CPC); a auséncia de pro-
tecdo legal a tais ativos (art. 833, CPC); a razdo de ser da execucao, que
¢ a satisfacdo do interesse do credor (art. 797, CPC); a possibilidade de
meios atipicos de execucdo (art. 139, IV, CPC); e a ressalva do uso do
meio menos gravoso ao executado (art. 805, CPC) sdo fatores que pos-
sibilitam a penhora de criptomoedas, desde que observada, por logica
do sistema, a ordem preferencial de patrimonio penhoravel prevista no
rol do art. 835 do Codigo de Processo Civil.

Discordamos, pois, indeferimento de pedido de penhora, como deci-
dido pelo Tribunal de Justi¢a de Sao Paulo no Agravo de Instrumento n.
2059251-85.2018.8.26.0000 (SAO PAULO, 2010), sob o argumento de
que as criptomoedas “ndo possuem lastro” ou de que ndo estdo regula-
mentadas pelo Banco Central ou CVM. Isso ocorre porque, como visto
anteriormente, as criptomoedas possuem contetido patrimonial (tanto
que possui cotacao diaria, em comparagdo a moedas fiduciarias), razao
pela qual se insere no patrimonio do devedor e, como um bem, pode
ser penhorado. Do mesmo modo, a auséncia de regulamentagao gover-
namental ndo impede a penhora, principalmente porque os criptoativos
foram criados justamente para fugir as politicas governamentais e ban-
carias, de modo que essa ¢ uma caracteristica insita ao proprio sistema,
que ndo pode servir de escudo ao devedor para simplesmente por seu
patrimoénio a salvo da execugao.

Nesse quadrante, a rejeicdo da possibilidade da penhora em casos
tais teria o unico resultado de agravar o ja deletério panorama nacional
do outrora mencionado “gargalo da execucao”, a revelar que, no Brasil,
¢ facil “ganhar”, mas dificil “levar”.

Perfeitamente possivel, pois, a penhora de criptoativos, mormente
como mais uma das modalidades que pode ser buscada pelo credor,
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com potencial de amenizar a crise da execucdo enfrentada pelo Judici-
ario patrio.

Ou melhor: admissivel a penhora em teoria.

Na pratica, a penhora das criptomoedas apresenta inumeras dificul-
dades.

Inicialmente, ha o problema de saber se o devedor possui algum
criptoativo em seu patrimonio. Como nio hd uma autoridade central a
quem solicitar informagdes, ha que se usar alguma outra forma de ter
conhecimento a respeito. Para tanto, pode-se realizar a quebra do sigilo
fiscal do executado (através do sistema INFOJUD) e analisar se ha tal
elemento em sua declaragao de imposto de renda.

Contudo, caso o devedor ndo tenha declarado seus criptoativos (seja
por sonegagdo, seja por nao se enquadrar na exigéncia da Instrucao
Normativa 1.888/2019), tal dado simplesmente ndo constara das infor-
macdes constantes na Receita Federal.

Pode-se, ainda, supondo-se que o devedor armazene suas criptomoe-
das em uma corretora (exchange), intimar a instituicao para informar se
o executado possui ativos e, em havendo, para que a empresa perfecti-
bilize a penhora. Entretanto, existem inumeras exchanges, tanto no Bra-
sil quanto no exterior, de modo que oficiar a todas seria tarefa inviavel
— ainda mais quando inexistentes indicios de que o devedor realmente
possua tal espécie de patrimonio. Nessa toada, ha precedente da Corte
bandeirante:

AGRAVO DE INSTRUMENTO. Execugao de titulo extrajudicial.
Penhora de moeda virtual (bitcoin). Indeferimento. Pedido gené-
rico. Auséncia de indicios de que os executados sejam titulares de
bens dessa natureza. Decisdo mantida. Recurso desprovido (SAO

PAULO, 2017).

E do corpo do supracitado acérdao, consta: “Competia a agravante
comprovar a existéncia dos bens que pretende penhorar, uma vez que
nao se pode admitir o envio indiscriminado de oficios sem a presenca
de indicios minimos de que os executados sejam titulares dos bens”
(SAO PAULO, 2017). Assim, infere-se de tal julgado que, havendo a

Revista da ESMESC, v.29, n.35, p.80-107, 2022

100



indicacdo de elementos que permitam concluir que o devedor possua
criptomoedas, a expedi¢ao de oficios a alguma exchange especifica ¢
medida viavel. De outra banda, oficiar a todas as instituicdes congéne-
res, numa tarefa exploratoria vazia, sem perspectiva concreta de resul-
tado util, é inadmissivel.

Ainda, no caso de a corretora estar sediada no exterior, seria neces-
saria a utiliza¢do de carta rogatoria ou outra forma de cooperagao in-
ternacional, o que também tornaria mais morosa e complicada a busca
dos ativos.

Mister registrar que, na hipotese de o executado manter sua chave
privada em uma carteira, tendo em sua posse o meio ou dispositivo
de armazenamento, serd praticamente impossivel a penhora. Imagine-
-se, por exemplo, que a chave seja mantida em um pendrive; a menos
que o oficial de justica realize uma verdadeira devassa na residéncia
do executado, vasculhando todo o local a busca de um dispositivo de
tamanho tao pequeno, ainda assim seria extremamente facil ao devedor
de ma-fé ocultar o item, tornando seus criptoativos verdadeiramente
intocaveis pela Justiga. Igualmente, se a chave for mantida em meio
fisico, como uma folha de papel. Como afirma Leite (2017), “[...] é fan-
tasioso acreditar que residéncias ou sedes mercantis serdo vasculhadas
a procura de pen drives ou paper wallets com cddigos aleatédrios. Sendo
assim, as (pequenas) chances dos credores estdo no ambito das exchan-
ges nacionais”.

Em arremate, conquanto, por ora, o cenario atual seja de quase com-
pleta anomia acerca da tematica, existem alguns projetos de lei tratando
sobre o mercado e as transagdes de criptomoedas no Brasil. Recen-
temente, em 26-4-2022, um dos projetos, qual seja, Projeto de Lei n.
4.401/2021, conhecido como “Lei Bitcoin”, foi aprovado pelo Senado
Federal, passando entdo a analise da Camara dos Deputados.

Inobstante, ha quem defenda a desnecessidade, ou mesmo improprie-
dade, de regulamenta¢ao do setor, por ser intrinsecamente avesso a po-
liticas estatais, ou, como afirma Lopes (2020), porque o proprio sistema
do Bitcoin j& o regulamenta by design, isto ¢, por meio de seu proprio
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protocolo, tendo sido criado justamente para ndo possuir intermedidrios
e nao ter outra regulamentacao que nao a do seu proprio sistema.

6 CONCLUSAO

O cerne do presente texto € a possibilidade juridica da penhora de
criptomoedas em nosso ordenamento. Entendemos que a resposta a in-
dagacido inicial ¢ positiva, havendo a penhora que ser admitida, uma
vez que os criptoativos sejam compreendidos como bens moveis, ou
ainda enquadrando-se como outros direitos no rol de bens penhoraveis
previsto na legislacdo processual civil — parecendo mais acertada a pri-
meira op¢do, em uma analise ontologica do termo.

Além da propria natureza das criptomoedas, como bem assemelhado
a moeda e dotado de conteudo econdmico, contribuem para a viabilida-
de da penhora em questao, entre outros, a busca pela méxima efetivida-
de jurisdicional, a auséncia de impenhorabilidade legalmente prevista
quanto a tal espécie patrimonial, a possibilidade de uso de meios atipi-
cos de execucdo, bem ainda a necessidade de se enfrentar o problema
conhecido como “gargalo da execucdo”, para evitar que uma sentenga
judicial sirva apenas como lenitivo, mas esteja desvinculada da con-
cretizagdo fenoménica que, ao fim e ao cabo, era o final desiderato do
autor da acao.

Contudo, a0 menos pelo cenario atual, ou seja, na auséncia de regu-
lamentagdo sobre as transagdes com criptoativos, a ultimacdo de uma
penhora sobre criptomoedas ¢ extremamente dificil, ja que, pela pro-
pria forma de funcionamento do sistema de blockchain, o proprietario
possui inimeras formas de ocultar a existéncia e o acesso de terceiros a
tais recursos, tornando-o, mesmo para o Estado-juiz, na pratica, abso-
lutamente inacessivel.
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