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ATUTELA DE EVIDENCIA NO NOVO
CODIGO DE PROCESSO CIVIL

THE EVIDENCE GUARDIANSHIP IN THE
NEW CODE OF CIVIL PROCEDURE

Emiliane Scheidt'

Resumo: O presente artigo tem como
area de estudo o Direito Processual
Civil, sendo que a pesquisa possui
como objetivo a analise da Tutela de
Evidéncia prevista no Novo Cédigo de
Processo Civil. Sob essa perspectiva,
o trabalho esta direcionado, predomi-
nantemente, em doutrina, que aborda
as principais disposigdes gerais apli-
caveis as Tutelas Provisorias e, em se-
guida, especificamente, ao tratamento
que ¢ dado a Tutela Provisoria de Evi-
déncia, observando-se a nova sistema-
tica processual civil. Ainda assim, a
celeridade processual, a razoavel du-
racdo do processo e a eficiéncia, sdo
principios que buscam dar efetividade
aos comandos judiciais, para que seja
possivel a prestagdo da tutela juris-
dicional que satisfaga o interesse das
partes. Nesta otica, as Tutelas Proviso-
rias previstas no Novo Coédigo de Pro-
cesso Civil possuem como objetivo a
entrega do bem da vida em tempo, ja
que a demora natural da tramitacao de
um processo pode, em determinados

casos, inviabilizar a entrega da tutela
jurisdicional invocada a contento das
partes. Pretende-se, com o presente
trabalho, a ampliag¢do dos estudos so-
bre o instituto da Tutela Provisoria de
Evidéncia, ndo tendo por finalidade
esgotar todos os aspectos nesse am-
bito.

Palavras-chave: Tutelas provisorias.
Tutela de evidéncia. Novo codigo de
processo civil.

Abstract: This article focuses on the
field of Civil Procedure Law, and the
research objectives the analysis of the
Evidence Guardianship provided for
in the New Code of Civil Procedure.
From this perspective, the research
approaches mainly the doctrine, whi-
ch addresses the main general provi-
sions applicable to Provisional Guar-
dianship and, then, specifically, the
treatment that is given to Provisional
Evidence Guardianship, observing the
New Code of Civil Procedure. Even
so, the promptness, the reasonable du-

1 Especialista em Direito Publico pela Fundagéo Universidade Regional de Blumenau
(FURB). Aluna concluinte da Escola Superior da Magistratura do Estado de Santa
Catarina (Esmesc). Graduada em Direito pela Universidade do Sul de Santa Catarina
(Unisul). Residente Judicial na 1* Vara Civel do Forum Distrital do Continente/
Florianopolis. E-mail: scheidt 1@yahoo.com.br

REVISTA DA ESMESC, v.23, n.29, p. 183-206 , 2016

183



ration of the process and its efficiency
are principles that seek to give effecti-
veness to judicial commands allowing
the legal protection to meet the inte-
rests of the parties. In this perspective,
the Provisional Guardianship provided
for in the new code of Civil Procedu-
re have as goal the delivery of goods

cases, derail the judicial protection
claimed to satisfy the parties. It is pro-
posed with this work, the extension of
the studies about the Institute of Provi-
sional Guardianship of Evidence, with
no intention to exhaust all aspects in
this context.

Keywords: Provisional guardianship.

of life in time, since the natural delay

handling of a process may, in certain Evidence guardianship. New code of

civil procedure.

1 INTRODUCAO

A Norma Processual Civil brasileira criou, ao longo do
tempo, mecanismos para que fosse possivel a prestagdo da tu-
tela jurisdicional por toda sua extensdo, vez que, dia a dia, o
numero de acdes que sdo ajuizadas vem aumentando.

Por sua vez, o Legislador garantiu a sociedade que, uma
vez provocado o Poder Judiciario, caberd a este a analise da
lide travada em tempo razoavel e com observancia a celeridade
processual, disposicdes estas anotadas na Lei Maior.

Portanto, a edicao da Lei n® 13.105/2015 trouxe importan-
tes mudancas no ramo do Direito Processual Civil, entre as
quais a unificacao das Tutelas Cautelares e das Tutelas Anteci-
padas em um unico livro, denominado “Da Tutela Provisoria”,
que foi dividida em Tutelas de Urgéncia e Tutelas de Evidén-
cia, visando, justamente, a entrega do bem da vida a tempo.

No presente trabalho, a primeira parte desenvolve os aspec-
tos gerais que dizem respeito a Tutela Provisoria de Evidéncia,
tais como a forma e o momento processual que podera ser plei-
teada, a eficacia e 0 modo de cumprimento no caso de deferi-
mento da medida, as nuances em face da provisoriedade desta
decisdo, bem como a competéncia para a analise do pedido.

Em contrapartida, no segundo momento, buscar-se-4 a
conceituagdo, caracterizacdo, bem como o apontamento acer-
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ca das situagdes em que se permite a realizagdo do pedido da
Tutela de Evidéncia, dentro da perspectiva apresentada pela
Lein® 13.105/2015.

2 DISPOSICOES GERAIS APLICAVEIS AS
TUTELAS DE EVIDENCIA

A Legislagdo Processual Civil brasileira trazia as Tutelas
Antecipadas e as Tutelas Cautelares como formas de permitir
aos jurisdicionados o resguardo do bem da vida discutido na
relagcdo processual a ser proposta, ou ainda, no curso do pro-
cesso judicial.

A Lei n° 5.869/1973, que instituiu o Codigo de Processo Ci-
vil anterior, trouxe as Tutelas Antecipadas (art. 273 da Lei n°
5.869/1973) e as Tutelas Cautelares (art. 796 e seguintes da Lei
n°® 5.869/1973), em sec¢des distintas. Com a aprovagao da nova
sistematica do Codigo de Direito Processual Civil, tais institu-
tos foram unificados, pois passaram a ser tratados em segmento
proprio, constantes no livro V, denominado Tutela Provisoria.

As Tutelas Provisorias sdo concedidas pelo Julgador me-
diante percepg¢ao sucinta e rasa dos fatos trazidos e do direito
invocado, ou seja, sem o aprofundamento acerca das provas do
direito reclamado pela parte. Dessa forma, pode-se dizer que o
Magistrado, ao conceder, ou denegar a Tutela Provisoéria, utiliza-
-se da cognigdo sumaria, podendo se fundamentar na Urgéncia e
na Evidéncia, nos termos do caput do art. 294 do CPC, sendo a
ultima, objeto de aprofundamento do presente trabalho.

2.1 Forma e momento processual do pedido

Quanto ao momento em que o pedido da Tutela Provisoria
deve ser feito, observa-se que,enquanto a Tutela de Urgéncia
pode ser requerida em carater antecedente ou incidente, a Tu-
tela de Evidéncia s6 pode ser requerida em carater incidental
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(art. 294, paragrafo tinico, CPC). Esta diferenca se d4 em face
da inexisténcia de urgéncia existente na Tutela de Evidéncia;
logo, junto ao pedido principal vird o requerimento para sua
concessao.

Assim sendo, a técnica antecipatoria (pedido feito em limi-
nar) também ¢ admitida, vez que :
[...] tem justamente por funcdo distribuir de forma isonémi-
ca o 6nus do tempo no processo. Para tanto, fundamenta-
-se, ora na urgéncia, ora na evidéncia do direito postulado
em juizo (art. 294). A “tutela provisoria de urgéncia” pode
ser “cautelar ou antecipada” (isto é, satisfativa, art. 294,
paragrafo unico), ao passo que a tutela da evidéncia ¢ sem-
pre satisfativa. (MARINONI; ARENHART; MITIDIERO,
2015, p. 233).
A Tutela Antecipatoria, deste modo, tem por escopo adiantar
o provimento final, objeto do processo principal, apreciando-se
initio litis o mérito do pedido e antecipando seus efeitos, ou seja,
de cunho exauriente, embora reversivel. Assim, antes mesmo da
decisdo de mérito, no todo ou em parte, aplicam-se os efeitos
praticos de uma sentenga, exigindo o conhecimento de mérito
pré-constituido pela parte. A providéncia antecipatoria esta con-
dicionada a confirmacao pela sentenca terminativa de mérito.

Na antecipacgdo de tutela ndo existe autonomia, haja vista
que a decisdo interlocutéria estd intimamente vinculada a um
pedido, que procura ser antecipado.

Dessa forma, aTutela Antecipada apresentada no contexto
das disposi¢des gerais das Tutelas Provisorias de Evidéncia ¢
aquela em que se exige prova inequivoca, na qual o Julgador se
convenca da verossimilhanca das alegacdes trazidas pela parte,
acrescida da caracterizag¢ao do abuso de direito de defesa ou do
manifesto proposito protelatério do réu.

Em vista disso, em mera situacdo de evidéncia (Tutela Pro-
visoria de Evidéncia), o tempo indispensavel para que se ob-
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tenha a tutela definitiva ndo deve ser suportado pelo titular do
direito, assentado em afirmagdes, de fato, comprovadas, razao
pela qual se admite a forma antecipada.

Destaca-se que, quando a Tutela Provisoéria for requeri-
da em carater incidental, ou seja, durante o deslinde da agdo
principal, tal requerimento independera do pagamento de
custas (art. 295, CPC).

Ainda, o Cddigo de Processo Civil trouxe que se conser-
vara a eficacia da Tutela Proviséria de Evidéncia concedida
enquanto pendente o processo, ressalvando, todavia, que a me-
dida podera ser revogada ou modificada em qualquer tempo;
por isso, mutavel (art. 296, CPC).

Nesse ponto, cumpre destacar que a concessao das Tutelas
Provisoérias de Evidéncia possui carater precario, admitindo-se
a modificacdo da decisdo anteriormente proferida. Contudo,
a altera¢do da decisdo que a concedeu, precisa advir da mo-
dificacdo dos fatos até entdo apresentados, ou at¢ mesmo, da
rejeicao final do pedido. No caso da alteracao dos fatos, antes
de se proferir a decisdo final, ¢ imprescindivel que algum dos
pressupostos que autorizou sua concessao tenha desaparecido.

Assim, enquanto se discute o direito pleiteado, regra geral, a
Tutela Provisoria concedida mantera sua eficacia, podendo, to-
davia, sofrer modificacdo ou revogagao a qualquer tempo. Dessa
forma, a nova Norma Processual enuncia a manuten¢ao da Tute-
la Provisodria de Evidéncia concedida no curso do processo, até
mesmo no caso de interrup¢ao na sua regular tramitacao.

2.2 Recursos cabiveis

A decisdo que revoga, modifica ou concede a Tutela Provi-
soria de Evidéncia, por ser classificada como decisdo interlo-
cutdria, podera ser revista, mediante a interposi¢cao do recurso
de agravo de instrumento (art. 1.015, I, e seguintes, CPC).
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Destaca-se que as decisdes interlocutoérias, via de regra, se-
rao objeto de impugnagao, ou no bojo da apelacao, em capitulo
preliminar proprio, ou nas contrarrazdes. A nova sistematica,
portanto, torna absolutamente excepcionais as hipoteses de
interposi¢ao de recurso de agravo de instrumento em face de
decisoes interlocutorias, determinando que sua impugnacao se
dé, em regra, no recurso de apelacdo ou nas contrarrazdes a
este apresentadas, nos termos do art. 1.009, § 1°, CPC.

Denota-se a amplitude da interposi¢do do recurso de agravo
de instrumento, pois a Legislacdo permitiu que, em quaisquer
dos casos, em se tratando das Tutelas Provisorias, a parte preju-
dicada podera se utilizar de tal mecanismo (art. 1.015, I, CPC).

Por sua vez, caso haja alteragdo na decisao que concedeu
ou denegou a Tutela Provisoria de Evidéncia, quando da pro-
lacdo da sentenca, a parte prejudicada podera se valer da inter-
posic¢ao do recurso de apelagdo, cuja decisdao produzira efeitos
imediatos, pois este reclamo sera dotado apenas do efeito de-
volutivo (art. 1.012, §1°, V, CPC).

Sobre o recurso de apelagdo, importante mencionar que,
como regra geral, prevalece o seu recebimento no efeito suspen-
sivo, 0 que ndo releva no caso de decisdo queconfirma, conce-
de ou revoga a Tutela Provisoria de Evidéncia, pois esta surtira
efeitos praticos, ainda que pendente de recurso. No entanto, ha
previsao de que “a eficacia da sentenca podera ser suspensa pelo
relator, se o apelante demonstrar a probabilidade de provimento
do recurso ou sendo relevante a fundamentagdo, houver risco de
dano grave ou de dificil reparacao” (art. 1.012, §4°, CPC).

Nessa situagao, podera se suspender a decisdo acerca da
Tutela Provisoria, desde que preenchidas as duas condig¢des
distintas. A primeira trata da demonstracdo da probabilidade
de recurso que necessita de evidéncia de €xito recursal (es-
pécie de Tutela de Evidéncia) e, a segunda, consiste na tipica
pretensdo de Tutela de Urgéncia, pois se exige, para suspen-
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sdo da eficdcia da sentenga, a demonstragdo conjunta da re-
levancia da fundamentacao (vale dizer, o qudo relevante ¢ a
pretensao recursal, algo assemelhado a aparéncia do bom di-
reito) e o risco de que, se for passivel de cumprimento desde
a sua publicacdo, a sentenca podera gerar dano irreparavel,
grave ou de dificil reparagdo (art. 1.012, §4°, CPC).

Permitiu-se dessa forma, que a parte prejudicada com a de-
cisdo a respeito da Tutela Proviséria possa requerer o efeito
suspensivo da apelagdo recebida apenas no efeito devolutivo.
Nesse caso, o pedido sera dirigido ao Tribunal, se realizado
entre a interposi¢ao da apelacdo e a sua distribuicao, sendo que
o relator, que receber este pedido, tornar-se-a4 prevento para
analisar a apelagdo que vira em momento posterior, ou ao re-
lator que ja ¢ competente para analisar a apelagdo distribuida
(art. 1.012, §3°, CPC).

2.3 Motivacao da decisao

O Codigo de Processo Civil expressamente estabeleceu
que, a decisdo que analisar a Tutela de Evidéncia, devera apre-
sentar a motivacao de forma clara e precisa, conforme disposto
no art. 298. Dessa forma, a Legislacdo impde ao Julgador o
dever de apresentar, sem obscuridade e indeterminagdo, os as-
pectos que formaram o convencimento adotado.

Destaca-se que, embora nao houvesse esta previsao legal,
CRFB/1988, no seu art. 93, IX,ja determinava que o julgamento
proferido pelos 6rgaos que compdem o Poder Judiciario devera
ser fundamentado, sob pena de ser considerada nula a decisao.
Nessa linha, todas as decisdes que ndo sejam de simples impulso
processual, cabera ao Magistrado fundamentar sua decisao.

2.4 Efeitos e o cumprimento da decisao de concessao
da tutela provisoria de evidéncia

O Codigo de Processo Civil elucida que as Tutelas Pro-
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visorias de Evidéncia ndo terdo sua eficacia sustada na even-
tualidade de suspensdo do processo (paragrafo unico do art.
296, CPC), hipoteses previstas no art. 313, CPC. Destarte, a
nova Legislacdo traz que o processo sera suspenso: quando as
partes assim convencionarem, quando arguida a suspei¢ao ou
impedimento, quando admitido o incidente de resolucao de de-
mandas repetitivas, quando falecer ou se perder a capacidade
processual de qualquer das partes, de seu representante legal
ou de seu procurador, entre outros casos.

Por conseguinte, no periodo em que o processo ficar sus-
penso, em se tratando de hipdtese em que a Tutela Provisoria
for concedida, esta medida mantera sua eficacia durante o pe-
riodo de suspensao, pois caso contrario, a parte poderia ser pre-
judicada em face de situagdes que o polo adverso tenha dado
azo, caracterizando-se a mera protelacdo, adiando-se, por isso, a
prestacao jurisdicional.

No que concerne aos efeitos gerados pela concessao da Tu-
tela Provisoria, sabe-se que o requerente almeja sua aplicabili-
dade imediata e a consequente mudanga no plano fatico, para
que assim, seja verificada a efetividade dos direitos reclama-
dos, os quais somente seriam analisados quando da prolagdo
da senten¢a que entregard a tutela definitiva.

Por esse motivo, deu-se liberdade ao Julgador para que,
quando for conceder a Tutela Provisoria, sejam utilizadas as
medidas que considerar mais adequadas, a fim de que se alcance
o objetivoda tutela requerida ‘art. 297, CPC. Constata-se que o
Legislador ndo especificou quais medidas deverdo ser utilizadas
para o reclamante ver o seu direito colocado em pratica. Assim,
a discricionariedade do Magistrado permite que, em cada caso,
seja possivel aferir qual medida ¢ a mais adequada e eficaz.

Além disso, em se tratando de efetivacdo da tutela conce-
dida, a Legislacdo prevé a aplicacdo das regras do cumprimen-
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to provisorio de sentenga (paragrafo unico do art. 297 e art.
1.012, §2°, ambos do CPC).

A Execugao, ainda que provisoria, tende a buscar a satisfa-
¢ao do credor. Nesse caso, em se tratando de execucao em que
ha, no polo passivo, nimero singular ou pequeno de credores,
“a agressao patrimonial fica restrita a parcela necessaria para a
satisfagdo do crédito” (THEODORO JUNIOR, 2011, p. 127).

Quanto ao cumprimento de sentenca (arts. 520 a 522, CPC),
o Cdédigo de Processo Civil estabelece que a parte que deseja
executar a Tutela Provisdria seja responsabilizada, podendo
ser obrigada a indenizar o polo adversa, se trouxer prejuizos
com a efetivagdo da medida. Vale realcar que se trata de res-
ponsabilidade objetiva, ou seja, a responsabilidade correréd por
conta e risco de quem teve a Tutela Provisoria concedida em
seu favor (art. 520, I, CPC).

Ademais, se o objeto da Tutela Provisoria de Evidéncia tra-
tar das hipoteses seguintes: levantamento de valores; transfe-
réncia de posse ou alienagdo de propriedade ou outro direito
real; possibilidade de resultar em grave dano ao executado—ca-
bera ao exequente prestar caucdo suficiente e idonea, que sera
arbitrada pelo Magistrado e prestada nos proprios autos (art.
520, 1V, CPC).

Ainda, conforme for o pronunciamento no que tange a ir-
resignacdo manifestada, a execugdo provisoria se extinguird,
passando a ser definitiva. Entretanto, em havendo reforma na
decisdo que deu origem a execugao provisodria, a execugao se-
guira até sua satisfacdo (provimento com reforma parcial) ou
o exequente devera retornar ao status quo (provimento com
reforma total).

Neste ultimo caso, caberd ao exequente restituir eventuais
valores cobrados, corrigidos monetariamente, ou ainda, liberar
bens penhorados e, em ultimo caso, indenizar a parte adversa
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por eventuais danos, ndo passiveis de restitui¢do, ou pelos da-
nos causados em face da execucdo provisdria.

O cumprimento provisdrio de sentenca ¢ viavel, desde que
ndo seja atribuido efeito suspensivo ao recurso, ou enquanto o
efeito suspensivo nao lhe for agregado ao recurso.

Assim, o cumprimento provisorio de sentenca difere das re-
gras relativas ao cumprimento definitivo de sentenca, em outros
dois casos: (i) na responsabilidade (objetiva) do exequente pelos
danos que sua iniciativa puder causar, no caso de provimento de
recurso interposto pela parte contraria, na exata proporgdo em
que seja modificado o titulo executivo que fundamenta a pra-
tica dos atos executivos, correndo por conta e risco exclusivo
do exequente (art. 520, I e II, CPC) e (ii) na circunstancia de a
satisfagdo do exequente depender, de regra, de caugdo suficiente
¢ idonea (WAMBIER et al., 2015, p. 1341-1342).

No caso de cumprimento provisério de sentenca o devedor
deverd comparecer, no prazo de 15 dias apds a intimacdo, e
depositar o valor da divida, visando, dessa forma, ndo incorrer
na multa de 10% sobre o valor. Cinge-se que tal ato ndo podera
ser compreendido como incompativel com o recurso interpos-
to pelo devedor (art. 520, §3°, CPC).

3

E imprescindivel mencionar que o depdsito ndo consiste
na representagdo do pagamento voluntario da divida, situacao
prevista em outra oportunidade na Legislagdo (art. 526). Nesta,
o devedor tem a iniciativa, antes mesmo de iniciada a execu-
¢do, de entregar o pagamento do valor que entende devido.

Ademais, o deposito da coisa ou do dinheiro, na primeira
oportunidade, traz como consequéncias o direito de recorrer e
o afastamento de eventual multa, no caso de ndo provimento
dos recursos do devedor; por outro lado, na segunda oportuni-
dade, a intencdo ¢ o pagamento da divida que entende devida,
mesmo que parcial (valor incontroverso).
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Enfim, cumpre anotar que € cabivel o recurso de agravo de
instrumento a respeito da decisdo proferida em cumprimento
provisério de sentenca, consoante disposi¢do contida no art.
1.015, paragrafo unico, CPC.

2.5 Competéncia

Quanto a competéncia para a andlise das Tutelas Proviso-
rias de Evidéncia, a Legislacdo estabelece que cabera ao Ma-
gistrado da causa decidir (art. 299, CPC).

Existe a hipdtese de o processo ja ter sido analisado em pri-
meiro grau e, da sentenga proferida, interpds-se recurso. Desse
modo, o processo serd encaminhado alnstancia Superior para
analise em Colegiado. Nesse lapso temporal, poderd ocorrer
que os pressupostos da Tutela Provisoria de Evidéncia sejam
preenchidos ap0s a prolacao da sentenca. Tratar-se-a de Tutela
Proviséria incidental de competéncia do Tribunal.

Assim sendo, no caso de competéncia originaria dos Tribu-
nais ou enquanto houver recurso pendente de andlise, o pleito
da Tutela Provisoria de Evidéncia devera ser encaminhado ao
orgao jurisdicional que possui a competéncia para julgar o mé-
rito da causa (paragrafo unico do art. 299, CPC).

Apresentados e vencidos os aspectos gerais dispostos no
Novo Codigo de Processo Civil aplicaveis as Tutelas Proviso-
rias, passa-se a analise especifica sobre as Tutelas Provisorias
de Evidéncia.

3 TUTELA PROVISORIA DE EVIDENCIA

Conforme visto, o Legislador, ao tratar das Tutelas Provi-
sorias, dividiu-as em Tutelas de Urgéncia e Tutelas de Evidén-
cia. Ainda, considerando a delimitagdo apontada no inicio do
presente trabalho, serd dado continuidade aos estudos relativos
as Tutelas Provisoérias de Evidéncia.
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3.1 Conceito

Existem situagdes em que o direito invocado pela parte
se mostra com um grau de probabilidade tdo elevado, que se
torna evidente. Diante dessas situag¢des, “ndo se conceber um
tratamento diferenciado, pode ser considerado uma espécie de
denegacgdo de justica, pois, certamente, havera o sacrificio do
autor diante do tempo do processo”. (FUX, 1996, p. 321).

Assim, quando se fala em Tutela de Evidéncia, deve-se
compreender como a tutela de um direito que, de tdo claro,
impele uma réapida protecao jurisdicional, hipotese em que,
“embora ndo haja risco de dano a esfera juridica do autor (grau
nenhum) ou embora este risco seja desprezivel (grau minimo),
o Juiz concede a tutela em face da certeza ou quase-certeza do
direito alegado (grau maximo)”. (MEDINA, 2015, p. 501).

Dessa forma, nos termos da Lei n® 13.105/2015, a qual ins-
tituiu o Novo Codigo de Processo Civil, que entrou em vigor
em marco de 2016, o Legislador procurou caracterizar a evi-
déncia do direito postulado em juizo capaz de justificar a pres-
tacdo da Tutela Provisdria a partir de quatro situagdes, consa-
gradas no art. 311, CPC.

Ha duas modalidades de Tutela Provisoria de Evidéncia:
a) punitiva (inciso I, do art. 311, CPC) e, b) documentada (in-
cisos [ a IV, art. 311, CPC) (DIDIER; OLIVEIRA; BRAGA,
2015, p. 619-620).

Analisando-se as situagdes mencionadas, verifica-se a exis-
téncia de identidade entre elas, pois em todas ha defesa incon-
sistente. Nesse sentido, pode-se afirmar que a Tutela Proviso-
ria de Evidéncia sera concedida antecipadamente em face da
defesa apresentada de maneira inconsistente ou de que prova-
velmente assim o sera.

Cumpre obtemperar que, nos casos em que o Magistrado
decide antes mesmo de ouvir a parte adversa,ndo ha violagao
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da garantia do contraditdrio, pois a concessao se justifica pelo
perigo existente na Tutela Provisoria liminar. Isso porque ha
uma ponderacgdo legislativa entre a efetividade e o contradito-
rio, sendo este preservado para momento posterior.Logo, nos
casos de Tutela Provisoria de Evidéncia, muito embora nio
haja perigo, a alta probabilidade de éxito da demanda ¢ reco-
nhecida como apta a mitigar o contraditorio, postecipando-se
da mesma maneira (DIDIER JUNIOR, 2015, p. 83).

Ao se analisar a questdo do contraditorio, entende-se que
ele podera ser diferido quando nafalta de forma de se tutelar,
de maneira efetiva, o direito do autor, nao se retirandodo inte-
ressado a possibilidade de fazer instaurar um juizo ordindrio,
com a garantia de um contraditério amplo.

Antes de explanar as situagdes apresentadas pelo Legisla-
dor, convém anotar que estas nao se confundem com aque-
las em que o Magistrado julga antecipadamente o mérito, vez
que as Tutelas de Evidéncia pautam-se em cogni¢ao sumaria
e, portanto, traduzem-se em uma decisao revogavel e proviso-
ria (enquanto que as sentengas de julgamentos antecipados sao
definitivas) (WAMBIER et al., 2015, p. 523).

Neste ponto, ¢ de destacar que as decisdes antecipatorias de
mérito extinguem o processo com a apreciacao da lide, impug-
navel pelo recurso de apelacdo e sujeitas a coisa julgada mate-
rial, ao passo que, na Tutela de Evidéncia, ha decisdo interlo-
cutdria, impugnavel por agravo de instrumento e ndo sujeita a
coisa julgada material.

Sendo assim, o CPC veio com uma estrutura diferenciada
para as Tutelas de Evidéncia, ja que se permite ao autor, des-
de que demonstrada a evidéncia do seu direito, a antecipagdo
dos efeitos da tutela final ou mesmo a concessdo de tutela
conservativa.

A concessdo da Tutela de Evidéncia deve também se dar
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nos casos em que as alegacoes da parte se revelem de juridici-
dade ostensiva, independentemente de periculum in mora por
ndo haver razdo relevante para a espera, até porque, via de re-
gra, a demora do processo ¢ apta a gerar agravamento do dano.

Assim,

O que se pretende com a institui¢do da Tutela de Evidén-
cia é, na verdade, uma racionalizagdo econdmica do sistema
existente, com plena valorizacao da rapida e eficaz prestagdo
jurisdicional, evitando o prolongamento da demanda quan-
do o principio da economia processual recomenda, diante de
circunstancias expressamente discriminadas em lei, a entre-
ga antecipada daquilo que se pretendia ao final do procedi-
mento de cognicao exauriente. (SOUZA, 2014, p. 157).

Em conformidade a introducdo do presente trabalho, com
a possibilidade de se conceder a Tutela de Evidéncia, esta-se
respeitando os principios da celeridade processual e da razoa-
vel durag¢do do processo, pois, se ndo,haveria impedimentoao
exercicio do direito que a parte possui.

Verifica-se, assim, que a Tutela Provisoria de Evidéncia
foi criada para assegurar aos litigantes o principio da igual-
dade e da razoavel duracdo do processo, ja que somente sera
concedida se preenchida alguma das quatro hipdteses legais,
as quais retratam grandes chances de reconhecimento do di-
reito reclamado ou, ainda, quando um dos polos busca criar
empecilhos para prejudicar o outro.

A decisao proferida pelo Estado-Juizprecisa estar revestida
de indicios fortes e claros do direito reclamado, pois ao se con-
ceder a tutela, inevitavelmente, estar-se-a prejudicando a outra
parte. Embora seja possivel a retificacdo da decisdo, essa pos-
sibilidade deve ser remota ou sequer existir. Por outro lado, em
existindo essa possibilidade, deve-se sopesar que eventual erro
na decisdo seja menos oneroso que a nao concessao da medida.

O CPC, portanto, no livro “Da Tutela Provisoria de Evi-

196 ‘ REVISTA DA ESMESC, v.23, n.29, p. 183-206 , 2016



déncia”, elucida quatro situagdes em que podera ser concedi-
da, as quais serdo analisadas a seguir.

3.2 Abuso do direito de defesa ou manifesto
protelatorio da parte

O art. 311, I, CPC, deve ser compreendido como Norma
aberta que permite a antecipa¢do de tutela sem urgéncia em
toda e qualquer situagdo em que a defesa do réu se mostre fragil
diante da robustez dos argumentos do autor e da prova por ele
produzida na petigdo inicial, ou seja, podera ser deferida quando
houver defesa inconsistente. (MITIDIERO, 2015, p. 796).

Logo, entende-se que esta previsdo € uma espécie de puni-
¢do, pois funciona como sang¢ao para apenar aquele que age de
ma-fé, sobretudo, aquele que tenciona comprometer a celeri-
dade processual, a razoavel duragdo do processo ¢ a lealdade,
principios estes que regem o Direito Processual Civil brasileiro.

Além de punir, seu objetivo ¢ também garantir a igualdade
substancial entre as partes, impondo o peso do tempo neces-
sario para a investigagdo e cogni¢do judicial sobre aquele que
abusou do direito de defesa e, logo, de menor evidéncia (ou
probabilidade), o que acaba por ndo contribuir para o bom an-
damento do feito.O pressuposto unico e necessario para a con-
cessao dessa tutela antecipatoria € que a parte diversa “exerca
o seu direito de defesa de maneira ndo séria, inconsistente”.
(DIDIER; BRAGA; OLIVEIRA, 2015, p. 620).

A defesa, nessa linha, pode ser excessiva, inadequada, abu-
siva, entre outras formas, com o proposito de frustrar ou atra-
sar a prestacao da tutela jurisdicional.

E interessante observar que o réu pode apresentar defe-
sa técnica adequada e mesmo assim abusar do direito de
defesa, que deve ser lido consoante o principio da am-

pla defesa, abarcando ndo s6 as pecas confeccionadas a
esse titulo (contestacdo, reconvencao etc) como também a
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conduta do réu na defesa dos seus interesses (WAMBIER
etal., 2015, p. 524).

Assim, a defesa protelatoria do réu permite destacar mais,
o direitoque o autor reclama, desse modo, evidenciando maior
probabilidade de vitoria da pretensdo deste.

Insta ressaltar que:

[...] o abuso do direito de defesa ¢ mais perverso quando o
autor depende economicamente do bem da vida persegui-
do, hipdtese em que a protelagdo acentua a desigualdade
entre as partes, transformando o tdo decantado principio
da igualdade em uma abstracdo irritante. Poucos se dao
conta que, em regra, o autor pretende uma modificagdao da
realidade empirica e o réu deseja a manutengdo do status
quo. Esta percepcdo, até banal, da verdadeira realidade
do processo civil, ¢ fundamental para a compreensdo da
problematica do tempo do processo ou do conflito entre o
direito a tempestividade da tutela jurisdicional e o direito
a cognicdo definitiva. Em qualquer processo civil ha uma
situagdo concreta, uma luta por um bem da vida, que incide
de modo radicalmente oposto sobre as posi¢des das partes.
A disputa pelo bem da vida perseguido pelo autor, justa-
mente porque demanda tempo, somente pode prejudicar o
autor que tem razdo e, beneficiar o réu que nao tem. Em
um processo condenatorio, a demora na obten¢do do bem
significa a sua preservacdo no patriménio do réu. Quanto
maior for a demora do processo, maior sera o dano imposto
ao autor e, por consequéncia, maior sera o beneficio confe-
rido ao réu [...] A técnica antecipatdria nada mais € do que
uma técnica de distribuicao do 6nus do tempo do processo.
(MARINONI, 2002, p. 191).

No caso em tela, o abuso do direito de defesa ou manifesto
propdsito protelatdrio corroboram o direito que existe em de-
terminada situagdo. Todavia, a redagdo constante no art. 311, I,
CPC é criticada, vez que

A ma-técnica da redagdo [...] ndo deve conduzir ao enten-

dimento de que algo inverossimil, afirmado pelo autor da
acdo, seja considerado evidente, tdo so pelo fato de o réu ter
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abusado do direito de defesa. O abuso ou a pratica de atos
protelatérios poderdo conduzir a condenagdo por litigancia
de ma-fé [...] mas nao necessariamente, a concessao de Tu-
tela de Evidéncia. (MEDINA, 2015, p. 501).

Dessarte, esta primeira hipotese configura a intengao da
parte em prorrogar determinada situa¢do sem haver, de fato, a
necessidade para tanto, prejudicando, com isso, a parte adversa
que compde a lide, bem como,quando ha excesso ou desrespei-
to na externagdo do direito de defesa. Nesse caso, o demandado
ndo se utiliza do contraditorio e da ampla defesa para defender
um direito seu; ao contrario, utiliza-se dos meios processuais
para se desvirtuar dessa finalidade.

Tais situacdes comprometem a boa-fé processual dos liti-
gantes, bem como a celeridade processual. Denota-se, nesses
casos, que se fere a finalidade dos atos praticados, rasgando-se
a efetividade da prestagdo da tutela jurisdicional.

3.3 Precedentes

O preceituado no art. 311, II, do CPC, demonstra que a
inconsisténcia na defesa do réu se encontra no fato de o direito
do autor estar fundamentado em precedente do Supremo Tri-
bunal Federal (STF) ou no Superior Tribunal de Justi¢a (STJ)
ou em jurisprudéncia formada nos Tribunais de Justica e nos
Tribunais Regionais Federais em sede de incidente de resolu-
¢ao de demandas repetitivas.

Destaca-se que tais precedentes podem ou nao ser oriundos
de casos repetitivos e, também, podem nao ter adequadamente
suas razoes retratadas em sumulas vinculantes.

Sobre essa hipdtese, a concessao da Tutela de Evidéncia
independe da atitude do réu, tendo em vista que ha necessidade
de preenchimento de dois requisitos, a saber: a) o fato esteja
comprovado por meio de documentos apresentados pelo autor
e, b) a questdo trazida a discussdo envolva contetdo ja paci-
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ficado, seja por meio de edigdo de simula vinculante ou pelo
julgamento de casos repetitivos.

Verifica-se entdo, que ndo pode haver controvérsia na juris-
prudéncia sobre a procedéncia do que pede o autor. Por conse-
guinte, ¢ necessario conferir se a orientacao jurisprudencial se
adapta ao caso concreto.

Essa segunda hipotese, da-senos casos em que a alegacao
fatica puder ser comprovada estritamente por meio de docu-
mentos, o que implica dizer que provas documentais sdo su-
ficientes para demonstrar que os fatos noticiados pelo interes-
sado sdo verdadeiros. E relevante que a prova necessita ser
documental, bem como, que recaia sobre o fato constitutivo do
direito reclamado. No entanto, ndo hé a necessidade desta pro-
va ser documental, se os fatos trazidos ao juizo forem notoérios,
confessados pelo polo adverso, incontroversos ou presumidos
(art. 374, CPC).

O CPCdispde que, a sentenga possui como elemento es-
sencial os fundamentos que conduziram o Magistrado a tomar
determinado posicionamento (art. 489, II, CPC). A respeito
disso, hd de observar que o Legislador deixou expresso que
uma decisdo ndo se fundamenta com mera invocagao de pre-
cedente ou enunciado de sumula vinculante, devendo haver
identificacdo dos fundamentos, sendo apontado que o caso se
adequa aos fundamentos da decisdo invocada (art. 489, §1°,V,
CPC). Nesse sentido, € necessario que o Magistrado apresente
as semelhancas entre o caso pratico sob sua condugao e o pre-
cedente invocado.

Do mesmo modo, no caso de nao acolhimento da pretensao
do autor, devera o Magistrado demonstrar o fato apresentado e
a superagao do entendimento (art. 489, §1°, VI, CPC).

Quanto as sumulas vinculantes, sdo tratadas decisoes rei-
teradas no ambito da matéria constitucional, proferidas pela
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Corte Maxima, cujo entendimento vinculara as Instancias In-
feriores.Sao precedentes que devem obrigatoriamente ser res-
peitados, haja vista o amplo debate concernente ao tema. Nes-
sa perspectiva, a parte possui grande probabilidade de éxito na
demanda proposta e, em contrapartida, a improbabilidade de
sucesso milita em desfavor da parte contraria.

Ante essas situacoes, ndo deve o polo ativo suportar o 6nus
advindo da demora processual que, muito embora possa nao
se revestir de atos protelatdrios ensejados pelo réu, possui a
decorréncia de um lapso temporal natural para a formagao de
convencimento pelo Magistrado, o qual deveré observar os fa-
tos repetitivos e as sumulas vinculantes.

Passa-se, agora, a analise da terceira situacao de cabimento
da Tutela Provisoria de Evidéncia.

3.4 Contrato de dep0sito

Esta hipotese diz respeito “ao pedido reipersecutorio fun-
dado em prova documental adequada do contrato de deposito,
caso em que sera decretada a ordem de entrega do objeto cus-
todiado” (art. 311, III, CPC).

A modalidade contratual mencionada pelo Legislador esta
prevista no Codigo Civil, no art. 627 e seguintes,em que € es-
tabelecida a obrigacdo do depositario guardar e conservar o
bem como se seu fosse e, obrigando-se também, a restitui-lo ao
depositante, com seus respectivos frutos, se houverem.

Essa hipotese veio para tomar o lugar do procedimento es-
pecial de deposito previsto no Codigo precedente, uma vez que
antes também caberia ao depositante ingressar com agao de de-
posito, para compelir o depositario a entregar o bem depositado.

Atualmente, com as disposi¢des apresentadas pelo novo
CPC, foi eliminado este procedimento especifico, pois estan-
do devidamente provado o deposito,mediante apresentacio da
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prova documental do contrato de depdsito, restard ao Magis-
trado determinar a entrega da coisa depositada.

No caso de ndo cumprimento da decisdo, podera o Magis-
trado se valer da aplicacdo de multa didria. Essa possibilidade
reafirma o poder geral de cautela, conforme caput do art. 297,
CPC, caso verifique que a medida dessa obrigagdo possa ser
efetivada de outro modo.

3.5 Prova contraria

Por tltimo, a quartahipotese traduz a ideia de que o tempo
para producao da prova deve ser suportado pelo réu, € ndo pelo
autor, o qual ja se desincumbiu de seu 6nus probatorio docu-
mentalmente.

O art. 311, IV, CPC preceitua que “quando a peti¢do inicial
for instruida com prova documental suficiente dos fatos consti-
tutivos do direito do autor, a que o réu nao oponha prova capaz
de gerar duvida razoavel”, € possivel a concessdo da Tutela de
Evidéncia. (BRASIL, 2015).

Nesse caso, ¢ exigido ao autor a entrega de prova docu-
mental suficiente para comprovar os fatos que alega (fatos
constitutivos do seu direito), bem como que réu se abstenhade
apresentar prova capaz de gerar duvida razoavel sobre aquilo
que o autor colocou em discussdo. Notadamente, o réu nao
conseguird impedir, modificar ou extinguir o direito reclamado
pelo autor, 6nus que lhe incumbe (art. 373, 11, CPC).

Logo, tem que ser ponderada a possibilidade de concessao
da Tutela de Evidéncia quando o autor alega e traz prova do fato
constitutivo do seu direito, sendo que o réu opde defesa indireta
sem oferecer prova documental, protestando pela producao de
provas oral e prova pericial (MITIDIERO, 2015, p. 797).

Basta, nessa hipotese, que ndo haja aptidao para demover
o grau de certeza que a prova documental juntada pelo autor
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trouxe. Podemos dizer que a prova juntada aos autos pelo autor
ja ostentava a concessao de um direito muito provavel que, em
face da prova debilitada apresentada pelo réu, passou a “ad-
quirir mais veemeéncia, sendo considerada ‘evidente’ pela lei
processual”. (MEDINA, 2015, p. 502).

E importante destacar que a Legislagdo aponta o segundo e
o0 terceiro caso como situagdes em que a Tutela Provisoria de
Evidéncia poderd ser concedida sem a oitiva da parte adversa,
ou seja, a parte adversa pode ter uma decisdo que caracterize
a concessao da Tutela de Evidéncia, sem ao menos, haver o
exercicio do contraditorio. Trata-se de decisdo proferida limi-
narmente (art. 311, paradgrafo tnico, CPC).

3.6 Momento para a concessao

A Tutela de Evidéncia depende do cotejo entre as posigdes
juridicas do autor e do réu no processo, pelo fato de a Tutela
de Evidéncia estar ligada ao oferecimento de defesa que seja
inconsistente, o que pressupoe o exercicio do direito de defesa.

Dentre as quatro situacdes, duas tém a presuncao de defesa
infundada (art. 311, II e III, CPC). Por isso, cabe a concessao
da Tutela de Evidéncia liminarmente, nos termos do disposto
no art. 311, paragrafo tinico, CPC. Por conseguinte, nos demais
casos, a concessao da Tutela de Evidéncia somente podera se
dar em momento posterior a contestagao.

Consequentemente, apenas ¢ permitido ao Magistrado a
decisdo liminar, isto €, sem a prévia oitiva do requerido, nos
casos em que houver prova exclusivamente documental apre-
sentada pelo autor, acompanhada de tese firmada em casos
repetitivos ou simula vinculante, ou quando se tratar de pedi-
do reipersecutorio, desde que fundado em prova consistente
no contrato de depdsito.

Por exclusao, as outras duas hipoteses constantes no inciso
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[ e IV do art. 311, CPC, quais sejam: defesa abusiva/procras-
tinatoria e defesa inconsistente, respectivamente, somente po-
derd haver concessao de Tutela de Evidéncia apds a analise da
defesa apresentada pelo polo passivo.

4 CONCLUSAO

Ao longo do presente trabalho, ¢ verificado que a Tutela
Antecipada existente na sistematica Processual Civil de 1973
foi substituida pela Tutela Proviséria de Evidéncia, que anteci-
pa a entrega do bem da vida, sempre na forma incidental, uma
vez que independe da demonstragdo do perigo de dano ou do
risco ao resultado util ao processo.

Foi justificada a existéncia das Tutelas Provisorias em face
da demora na prestagdo jurisdicional inerente a tramitagdo do
processo até o seu julgamento, sendo que este lapso temporal
pode ocasionar prejuizos a parte que possui o direito que pre-
tende ver declarado em seu favor.

No campo das Tutelas Provisoérias de Evidéncia, foram ana-
lisadas as disposigdes gerais que lhes sdo aplicaveis, verifican-
do-se a provisoriedade da decisdo, uma vez que foi proferida
mediante cognicao sumaria dos fatos e das provas constantes
nos autos. Pelo que, ¢ viavel a alteracdo da decisao proferida.

No presente trabalho, procurou-se analisar os principais
apontamentos trazidos pelo Legislador, os quais dizem respei-
to a verificagdo de abuso do direito de defesa e de manifesto
protelatorio, existéncia de prova documental que demonstre
que o direito invocado pela parte encontra-se sob a guarida
dos precedentes, pedido reipersecutorio em face de contrato de
deposito e defesa inconsistente.

Conforme observado, a Tutela Provisoria de Evidéncia
tem, em sua esséncia, os principios que norteiam a nova siste-
matica Processual Civil, nos quais o direito se desenvolve na
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busca pela verdade, pelo reconhecimento de evidéncia deste
mesmo direito e, propriamente, pela Justiga.

Por meio da abordagem feita, este instituto visa amenizar a
morosidade da Justica, fomentando a celeridade do processo.
Salienta-se que o presente trabalho teve como objetivo ampliar
o estudo das Tutelas Provisdrias, especificamente, no que tan-
ge as Tutelas de Evidéncia.

REFERENCIAS

BRASIL.Lei n° 13.105/2015.Cddigo de Processo Civil. 2015. Disponivel em: <http://
www.planalto.gov.br/ccivil 03/ Ato2015-2018/2015/Lei/L13105.htm>. Acesso em:
29jun. 2016.

BRASIL.Lei n°5.869/1973.Institui o Codigo de Processo Civil. Disponivel em: <http://
www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/L5869.htm>. Acesso em: 29jun. 2016.

BRASIL.Lei n° 10.406/2002.Institui o Coédigo Civil. Disponivel em: <http://www.pla-
nalto.

gov.br/ccivil_03/leis/2002/L10406.htm>. Acesso em: 30 jun. 2016.

BRASIL.Constitui¢ao (1988).Constituicdo da Republica Federativa do Brasil. 1988.
Disponivel em:<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/constituicaocompi-
lado.

htm>. Acesso em: 29 jun. 2016.

DIDIER JUNIOR, Fredie. Curso de direito processual civil: introdugo ao direito proces-
sual civil: parte geral e processo de conhecimento. 17. ed. Salvador: Juspodivm, 2015. v. 2.

DIDIER JUNIOR, Fredie; BRAGA, Paula Sarno; OLIVEIRA, Rafael Alexandria de.
Curso de direito processual civil-v. 2: teoria da prova, direito probatorio, decisdo, pre-
cedente, coisa julgada e tutela provisoria.10. ed. Salvador: Juspodivm, 2015.

FUX, Luiz. Tutela de seguranga e tutela de evidéncia. Sdo Paulo: Saraiva, 1996.

LOVATO, Luiz Gustavo; SCHEIDT, Emiliane. O novo codigo de processo civil ge-
rais aplicaveis as tutelas provisérias. Disponivel em: <http://www.portaldeperiodicos.
unisul.br/

index.php/U_Fato Direito/article/view/3597/2568>. Acesso em: 29 jun. 2016.

LOVATO, Luiz Gustavo. Curso de processo civil: tutelas provisorias, juizados espe-
ciais e procedimento comum.Floriandpolis: Lumen Juris, 2015. v.3.

MARINONI, Luiz Guilherme. A antecipagdo da tutela. 7. ed. Sao Paulo: Malheiros,
2002.

MARINONI, Luiz Guilherme; ARENHART, Sérgio Cruz; MITIDIERO, Daniel. O

REVISTA DA ESMESC, v.23, n.29, p. 183-206 , 2016

205



206

novo processo civil. Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 2015.

MEDINA, José Miguel Garcia. Novo codigo de processo civil comentado. Sdo Paulo:
Revista dos Tribunais, 2015.

SOUZA, Arthur César de. Da tutela de evidéncia e da tutela satisfativa: Gltima parte.
Revista de Processo.Sao Paulo, v. 39, n. 235, set. 2014.

WAMBIER, Teresa Arruda Alvim et al. Breves comentarios ao novo codigo de proces-
so civil. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2015.

WAMBIER, Teresa Arruda Alvim et al. Primeiros comentarios ao novo codigo de pro-
cesso civil: artigo por artigo. Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 2015.

THEODORO JUNIOR, Humberto. Curso de direito processual civil: processo de execu-
¢do e cumprimento da sentenga, processo cautelar e tutela de urgéncia. Rio de Janeiro:
Forense, 2011. v.2.

Artigo recebido em 25/05/2016
Artigo aprovado em 14/07/2016

REVISTA DA ESMESC, v.23, n.29, p. 183-206 , 2016



